Sygn. akt I C 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sidor-Leszczyniska
Protokolant: Karolina Machnicka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko J. G.

o zaplate

1. zasadza od J. G. narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1 078,76 zt (jeden tysiac siedemdziesiat osiem zlotych
siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. znosi miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. aktIC 49/16

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 paZdziernika 2015 roku (data prezentaty) powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W. wnibst pozew przeciwko J. G. o zaplate kwoty 2.172,00 zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztéw sadowych w kwocie 30 zl, zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, oraz zwrot innych kosztow w kwocie 7,50 z}. W uzasadnieniu powod wskazal,
iz zawarl z pozwanym dwie umowy ubezpieczenia OC, ktére nie zostaly wypowiedziane w ustawowym terminie, w
zawigzku z czym, na mocy ustawy zawarte zostaly nastepne umowy na kolejne 12 miesiecy.

Powod dochodzil roszezenia z tytulu nieoplaconych polis ubezpieczeniowych o nr (...) dla pojazdu marki C. o nr rej.
(...),oraz o nr (...) dotyczacej pojazdu marki B. o nr rej. (...).

Wskazal, iz na kwote gléwng sklada sie kwota 867,65 zl tytulem nieoplaconej polisy ubezpieczeniowej nr (...),
skapitalizowane odsetki ustawowe od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 1 pazdziernika 2015 roku w kwocie 211,11 zl,
kwota 868,35 zl tytulem nieoplaconej polisy ubezpieczeniowej nr (...), skapitalizowane odsetki ustawowe od dnia 18
czerwca 2013 roku do dnia 1 pazdziernika 2015 roku w kwocie 224,89 zl. (pozew k. 4-9)



Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz w postepowaniu upominawczym w dniu 22 pazdziernika 2015
roku, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1915022/15, orzekajac zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie. (nakaz zaplaty
k. 10)

Pismem z dnia 10 listopada 2015 roku (data stempla pocztowego) pozwany wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia
22 pazdziernika 2015 roku, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz przed okresem
uplywu polis, kilkukrotnie informowal ubezpieczyciela o tym, iz umowy ubezpieczenia nie beda przedtuzane (sprzeciw
k. 13-17)

Na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2016 roku i 28 wrzeénia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie
powddztwa, wskazujac, iz powddztwo nie zostalo udowodnione, ponadto powdd nie wykazal nabycia przedmiotowych
wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela, a zatem nie wykazal procesowej legitymacji czynnej. Wniost takze o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. G. w 2012 roku zawart z (...) Towarzystwem (...) S.A. w W. polise ubezpieczeniowa (...) nr (...) dla pojazdu
mechanicznego marki C. (...). MR’98 (...) o numerze rejestracyjnym (...). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres
od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia 30 lipca 2012 r. (okolicznoéé bezsporna).

Rowniez zawart polise ubezpieczeniowg (...) nr (...) dla pojazdu mechanicznego marki B. (...) Kat.E34 o numerze
rejestracyjnym (...). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od dnia 17 czerwca 2012 roku do dnia 16 czerwca
2013 roku (okoliczno$é bezsporna).

Umowa ubezpieczenia stwierdzona polisa (...) dla pojazdu mechanicznego marki C. (...) nie zostala wypowiedziana
przed datg 30 lipca 2012 roku, dlatego tez z mocy prawa zostala zawarta kolejna umowa ubezpieczenia, na kolejne 12
miesiecy, a ubezpieczyciel w dniu 8 lipca 2013 roku wystawit polise nr (...) (prolongowna), potwierdzajaca zawarcie
umowy ubezpieczenia pojazdu marki C. o numerze rej. (...) zJ. G. na okres od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 30 lipca
2014 roku. Sktadka ubezpieczeniowa wyniosta 894,65 zt i byla platna w terminie do dnia 31 lipca 2013 roku (dowdd:
kopia polisy k. 57).

W dniu 18 grudnia 2014 roku (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., umowe sprzedazy wierzytelnoSci o nr 1/12/2014. W sklad sprzedanych
wierzytelno$ci weszla wierzytelno$é z polisy nr (...) przeciwko J. G. (dowod: wyciag z umowy sprzedazy oraz wyciag
z zalacznika k. 58-61)

Pismem datowanym na dzieni 29 grudnia 2014 roku, (...) sp. z 0.0. wyslal do J. G. przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty wynikajacej z nieoplaconej polisy nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi (dowdd: kopia wezwania k. 62; odpis
potwierdzenia nadania k. 63).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw. Co prawda strona pozwana
kwestionowala zawarta przez powoda umowe cesji wierzytelnosci z wierzycielem pierwotnym, jednakze w ocenie
Sadu, przedstawiony przez strone powodowa wyciag z zawartej umowy sprzedazy wierzytelnosci dowodzi, iz taka
umowa zostala zawarta. Brak pewnych danych, jak np. ilo§¢ zakupionych wierzytelnoSci, kwota sprzedazy, warto$é
wierzytelno$ci, stanowi tajemnice handlowg, jak réwniez nie jest konieczna do stwierdzenia waznoéci dokonanego
przelewu wierzytelnosci. Po§wiadczony za zgodnoé¢ przez profesjonalnego pelnomocnika wyciag z zalacznika, ktory
dokladnie wskazuje dane osobowe pozwanego, numer zawartej polisy ubezpieczeniowej, jednoznacznie wskazuja, iz
powdd skutecznie nabyl wierzytelnoé¢ wzgledem J. G..



Sad przyznat wskazanym dokumentom pelna moc dowodowsa, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.
Wskazaé bowiem nalezy, iz w mysl art. 245 k.p.c., samo zakwestionowanie przedstawionego dokumentu prywatnego,
opierajace sie na o$wiadczeniu pozwanego co do kwestionowania skutecznoSci zawartej umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z uwagi na utajnienie pewnych danych handlowych, nie przesadza samo w sobie, iz umowa taka jest
niewazna. Caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, co zostanie rowniez omdéwione ponizej, zdaniem Sadu
potwierdza, iz powdd skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego co do kwoty 867,65 zt wraz z naleznoSciami
ubocznymi.

Sad, oceniajac wiarogodno$c i moc dowoddw uczynit to wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. (art. 233 § 1 k.p.c.)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania (art. 513 § 1 k.c.). W mysl art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub
inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Zgodnie za$ z art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$c¢ jest
stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoéci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Skutek przelewu polega na tym, ze zmieniaja sie jedynie osoby stosunku prawnego, a poza tym, pozostaje taki sam,
jaki istnial przed dokonaniem przelewu. Powdd w niniejszym postepowaniu winien zatem w $wietle treéci art. 6 k.c.
przedstawié¢ stosowne wnioski dowodowe, z ktérych wynikaloby istnienie wierzytelnosci zbywcy wobec pozwanego
oraz fakt nabycia tej wierzytelnosci przez powoda. Zgodnie bowiem z obowiazujaca w polskim postepowaniu cywilnym
zasada kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sa
wylgcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (art. 231 k.p.c. i art. 6 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.12.2001 r., I PKN 660/00).

Pozwany podniést zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, argumentujac, iz ten nie wykazal,
aby nabyt od (...) S.A. z siedzibg w W. wierzytelno$ci wzgledem pozwanego.

W ocenie Sadu, powdd skutecznie wykazal fakt zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci z pierwotnym wierzycielem oraz
okoliczno$é¢, iz przedmiotem tej umowy stala sie rowniez wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z polisy nr
(...). Na te okoliczno$¢ przedstawil zaréwno wyciag z umowy przelewu wierzytelnos¢, jak rowniez wyciag z zalacznika
do umowy stanowigcy wykaz nabywanych wierzytelnoSci, gdzie szczegdtowo opisana zostala wierzytelno$¢ wynikajgca
z w/w umowy polisy wzgledem pozwanego. Nadto dalsze czynno$ci zwigzane z zawiadomieniem pozwanego o cesji
wierzytelno$ci wskazuja, iz powod realizowal uprawnienia z zawartej umowy sprzedazy wierzytelnosci nr 1/12/2014.

W mysl § 4 ust. 9 w/w umowy zbywca ( (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W.) zobowiazal sie przekazac
nabywcy ( (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) wszelkie dokumenty konieczne do skutecznego dochodzenia wierzytelno$ci
od konkretnego dluznika, przez co strony rozumialy m.in. elektroniczne zapisy wnioskéw i/lub polis potwierdzajacych
zawarcie umoéw ubezpieczenia lub inne dokumenty i zapisy elektroniczne dokumentéw, na podstawie ktérych zawarte
zostaly umowy ubezpieczenia.

Powdd w tej sprawie przedstawil polise z dnia 08.07. (...). o numerze (...) (k.57). Do pozwu zalaczyl tez dokument
zatytulowany ,,Wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. z dnia 18
grudnia 2014 roku”, w ktérym wprost zostala okre$lona nabyta wierzytelno$¢ w kwocie 867,65 zt z powolaniem sie
na polise (...) (k. 61).



Powyzsze okolicznoSci wskazuja, iz powod skutecznie nabyl powyzsza wierzytelno$c. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze,
iz powdd wszedl w posiadanie wrazliwych danych dotyczacych pozwanego, tj. danych osobowych pozwanego, jak
rowniez uzyskal dokumenty potwierdzajace istnienie zobowigzania pozwanego. Zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja za$, iz takie informacje — o umowach zobowiazaniowych okre§lonych oséb - nie stanowia faktow
powszechnie znanych, sg zwiazane z konkretnym stosunkiem prawnym, o ktérym wiadomo tylko wierzycielowi i
dluznikowi. Skoro za$ osoba trzecia wchodzi w posiadanie tak szczegolowych informacji, to albo ma to uzasadnienie w
okreslonej czynnoéci prawnej, np. umowie przelewu wierzytelnoéci, badz w nielegalnym pozyskaniu danych na skutek
przestepstwa.

W okolicznosciach tej sprawy nie bylo mowy o tym, by powod w sposdb nielegalny posiadl informacje dotyczace
umowy ubezpieczeniowej zawartej pomiedzy pozwanym (..) Towarzystwem (...) S.A. w W.. Dokumenty
przedstawione przy pozwie stanowia takie dokumenty, ktore zbywca wierzytelno$ci mial obowigzek przekazac
nabywcy wierzytelno$ci w mysl § 4 ust. 9 umowy z dnia 18 grudnia 2014 roku. Stad tez w ocenie Sadu, dokumenty
zaoferowane przez powoda, ktorym Sad dal wiare, potwierdzaja, iz powod skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia OC samochodu C. o nr rejestracyjnym (...).

Zwazy¢ nalezy jednakze, iz powdd nie wykazal, aby w sklad umowy przelewu wierzytelnoSci weszla réwniez
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z polisy nr (...) (dotyczacej samochodu B.). Brak jest jakiegokolwiek
dokumentu §wiadczacego o tym, iz wierzytelnoé¢ ta zostala nabyta przez powoda w drodze umowy cesji wierzytelno$ci
1/12/2014 z dnia 18 grudnia 2014 roku.

Podkresli¢ nalezy, iz rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (zob. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996r. I CKU 45/96). Mimo, iz w ocenie
Sadu prawdopodobnym jest, iz umowa przelewu wierzytelnosci zawierala rowniez wierzytelnos¢ z polisy nr (...),
na co powolywal sie powod, to jednak strona powodowa nie udowodnila tegoz faktu, bowiem — poza tylko swymi
twierdzeniami - nie przedstawila na te okoliczno$é zadnych dowodow.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié¢, iz powod nie udowodnil powodztwa w czedci dotyczacej roszczen
dochodzonych z polisy nr (...), a dotyczacej samochodu marki B..

Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.), jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

Zwazy¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC za pomoca poczty elektronicznej jest w ocenie Sadu
dopuszczalne i skuteczne. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie wskazuje na rygor
niewazno$ci wypowiedzenia dokonanego w innej formie niz pisemna, ani tez nie zastrzega tej formy dla wywolania
okreslonych skutkéw prawnych. Tym samym forma pisemna zostala zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych
(zob. wyrok SO w Gdansku z dnia 17 lutego 2011r. III Ca 1457/10). Przyja¢ wiec nalezy, iz mozliwym jest skuteczne
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC za pomocg maila.



Pozwany J. G. nie wykazal jednakze, iz skutecznie wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC firmie (...) dotyczaca
samochodu C. o numerze rej. (...). Zgodnie z powyzszymi przepisami, wypowiedzenie powinno zosta¢ dokonane nie
poOzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu na jaki umowa zostala zawarta. Termin ten wiec uplywal w dniu 30
lipca 2013 roku. W zlozonych przez strone pozwang mailach, pierwszy raz stwierdzenie o wypowiedzeniu umowy OC
dotyczacej samochodu marki C. pojawia sie dopiero w dniu 1 sierpnia 2013 roku (k.22). Korespondencja mailowa z
data wezeéniejsza, dotyczyla jedynie samochodu marki B..

P. nalezy zauwazy¢, iz pozwany nie wykazal rowniez, aby w terminie dokonal wypowiedzenia polisy dotyczacej
samochodu B.. Wszelka przedstawiona korespondencja jest z okresu, gdy umowy polis zostaly juz odnowione na okres
kolejnych 12 miesiecy.

Skoro pozwany powolywal sie na fakt skutecznego zawiadomienia zakladu ubezpieczen o braku woli kontynuowania
uprzednio zawartej umowy ubezpieczenia pojazdu marki C. o nr rej (...), to okoliczno$¢ te winien byl udowodnié.
Pozwany nie przedstawil za§ zadnego pisma (maila) sprzed daty 30 lipca 2013 roku, w ktérym dokonywalby
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia tego pojazdu. Brak bylo zatem mozliwo$ci podzielania stanowiska pozwanego,
iz skutecznie zawiadomit zaklad ubezpieczen o rezygnacji z kontynuacji ubezpieczenia samochodu (Sad nie byl w
stanie ustali¢ daty, kiedy mialoby dojs¢ do tego zdarzenia).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uwzgledni¢ powddztwo w czesci dotyczacej wierzytelnoéci wynikajacej z polisy
ubezpieczeniowej nr (...) a dotyczacej samochodu marki C., tj. kwoty 867,65 zl, oraz naliczonych od w/w kwoty odsetek
— 211,11 zk za okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2015 r., jak rowniez dalszych odsetek ustawowych
naliczanych od w/w kwot.

W mysl zasady wyrazonej w art. 481 § 11 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym na date wniesienia pozwu), jezeli dhuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Przepis art. 482
§ 1 k.c. stanowi za$, iz od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Z tych tez wzgledow, Sad, na podstawie art. 805 § 1 k.c. wzw. zart. 481 § 1i 2 k.c. i wzw. z art. 482 § 1 k.c., zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.078,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2015 roku (od
daty wniesienia pozwu), natomiast w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac, iz powdd wygral proces w okolo 50%
(49,66%), co tym samym stanowilo, iz pozwanego nalezalo uzna¢ za wygranego proces w okolo 50% (50,34%).

ZARZADZENIE

- odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

- peln. powoda doreczy¢ odpis wyroku, stosownie do wniosku z dnia 30.09.2016 .



