Sygn. akt I C 1773/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sidor-Leszczyniska
Protokolant: Karolina Machnicka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 1773/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty) A. K. wnidsl o zasadzenie od pozwanej M. K. kwoty 4.100,78
zl wraz z odsetkami ustawowymi, oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona kwota zostala od niego wyegzekwowana i po odliczeniu kosztow
egzekucji przekazana pozwanej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie
P. M. w sprawie o sygn. akt Km 1919/13. Natomiast Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wyrokiem z dnia
23 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie I C 1603/14, pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy bedacy podstawa
do wszczecia w/w postepowania egzekucyjnego, gdyz wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanej przewyzszaly
roszczenie dochodzone przez pozwana od powoda. Wobec powyzszego, w $wietle ustalen Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli, w ocenie powoda zasadnym bylo zadanie zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia pienieznego (pozew
k. 2-6)

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 12 grudnia 2016 roku (data prezentaty) wnosila o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wg nrom przepisanych. Pozwana podniosta zarzut potracenia
kwot przystugujacych jej z tytulu zwrotu nakladéw na lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W., oraz zwrotu
nadplaconego czynszu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz poczynila znaczne naklady na nieruchomo$¢ bedaca
obecnie wlasnoscia powoda, a takze ponosila koszty utrzymania lokalu mieszkalnego, ktérego wiascicielem byt
powdd, do ponoszenia ktorych w istocie byl zobowigzany powdd. Ponadto wskazala, iz powod otrzymywat od (...) W.
ekwiwalent pieniezny jako wynajmujacy mieszkanie, kiedy zajmowala je pozwana (odpowiedZ na pozew k. 32-35).



Pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku (data prezentaty) pozwana sprecyzowala podniesiony zarzut potracenia,
wskazujac, iz warto$¢é poczynionych naktadéw na lokal przy ul. (...) stanowila kwote 5.340 zl, a z tytulu nadptaconego
czynszu laczna kwota wynosila 49.714,11 zl, i skladaly sie na nia nadplata za media w kwocie 1.470,10 zl, oplaty
stale ktore powinny by¢ ponoszone przez wilasciciela w kwocie 37.929,51 z} oraz odsetki od tejze kwoty w wysokos$ci
11.784,60 z} (pismo k. 83).

W pidmie z dnia 15 lutego 2017 roku (data stempla pocztowego) powdd wnosil i wywodzil, jak w pozwie, a ponadto
wnidsl o nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia zgloszonego przez pozwang. Podniésl, iz sprawa dotyczy jedynie
wyegzekwowanego nienaleznego $wiadczenia przez komornika, natomiast inne okoliczno$ci nie sa w tej sprawie
istotne (pismo k. 91-93).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2009 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. wydanym w sprawie o
sygn. akt II Ns 367/08, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2010 roku,
sygn. akt V Ca 386/10, dokonal podzialu majatku wspoélnego bytych malzonkéow A. K. i M. K. w ten sposob, ze
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w W., znajdujace sie w zasobach
Spoéldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) w W. przyznal na wlasnoéé A. K.. M. K. zostala zobowigzana do wydania
przedmiotowego lokalu, jednakze wydanie zostato wstrzymane do czasu zlozenia przez (...) W. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Ponadto zasadzona zostala od A. K. na rzecz M. K. tytulem splaty kwota 10.186,45 zl platna do
31 marca 2010 roku, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia temu terminowi (dowdd: kopia postanowienia
k. 7-8).

A. K. nie dokonal splaty §wiadczenia w wyznaczonym terminie do 31 marca 2010 roku (okolicznoéé¢ bezsporna).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie P. M. pismem z dnia 7 stycznia 2014
roku zawiadomil dtuznika A. K. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego pod sygn. akt Km 1919/13 przeciwko niemu
z wniosku M. K., na podstawie w/w postanowienia zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 28 listopada 2013
roku (dowdd: kopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji k. 9)

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1603/14 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Woli w Warszawie zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt Km 1919/13 przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie P. M., w ramach udzielonego zabezpieczenia
w sprawie z powodztwa A. K., przeciwko M. K. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego (dowod: kopia
postanowienia k. 15).

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego Km 1919/13 komornik sadowy przekazal wierzycielowi M. K.
kwote 3.641,29 z1, za$ do depozytu sagdowego przekazal kwote 13.364,74 zl, natomiast na poczet kosztéw postepowania
egzekucyjnego dluznika zaliczona zostala kwota 459,49 zt (dowod: kopia pisma komornika k. 16).

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1603/14 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Woli w Warszawie pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 22 wrzeénia 2009 roku o sygn. akt II Ns 367/08, zmienionego postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2010 roku o sygn. akt V Ca 386/10, opatrzonego klauzula wykonalnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. wydanym w dniu 28 listopada 2013 roku w zakresie
pkt 6 (dowdd: kopia wyroku k. 10).

W uzasadnieniu w/w wyroku, Sad wskazal, iz wysoko$¢ roszczenia w kwocie 19.170,08 zt przystugujaca A. K. z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu przy ul. (...) za okres 16 miesiecy (od grudnia 2013 roku, do marca 2015
roku) wzgledem M. K. przenosi kwote egzekwowana przez M. K. na podstawie w/w tytutu wykonawczego od A. K.,
ktéra w dacie wyrokowania wynosila wraz z odsetkami 18.227,14 zl. Sad wskazal, iz nie uwzglednil okolicznosci, iz
pozwana uiszczala czynsz na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej, ani innych poniesionych przez nig naktadéw na poczet



utrzymania mieszkania, bowiem zgloszony przez jej pelnomocnika zarzut potracenia nie mogt by¢ skuteczny, gdyz nie
dysponowal on pelnomocnictwem w tym zakresie (dowod: kopia uzasadnienia wyroku k. 13).

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 roku w sprawie Km 1919/13 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie P. M. ustalil koszty prowadzonej egzekucji na kwote 559,49 zl, z czego 459,49 zi
zaplacone zostato przez dluznika A. K., natomiast 100 z} przez wierzyciela M. K.. Ponadto postanowieniem wydanym
w tym samym dniu w w/w sprawie komornik na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. umorzyt postepowanie egzekucyjne
oraz zwrécit sie do Sadu o zwrot dluznikowi sumy zalegajacej na rachunku depozytowym Sadu (dowdd: kopia
postanowienia k. 17).

M. K. zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W., nalezacym do A. K., co najmniej od 2009 roku do
1 marca 2015 roku. W tym czasie M. K. uiszczala wszelkie oplaty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja mieszkania.
A. K. nie uiszczal w tym samym czasie zadnych oplat na rzecz spéldzielni (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 17 marca 2015 roku, na koncie lokalu pozostala nadplata w kwocie 1.470,10 zl z tytulu oplat za wode oraz
centralne ogrzewanie (dowdd: kopie potwierdzen wplaty k. 42-53; ponadto okoliczno$¢ bezsporna).

W sierpniu 2005 roku oplaty za lokal nr (...) przy ul. (...) w W. wynosily 528,81 zlotych miesiecznie. Na te kwote
skladaly sie m.in. oplaty state w tym: oplata eksploatacyjna w kwocie 58,10 zl, fundusz remontowy w kwocie 27,41 zl,
fundusz remontowy celowy w kwocie 30,15 zl, konserwacja zasobow w kwocie 21,92 zl, wieczyste uzytkowanie gruntu
w kwocie 16,99 zl, centralne ogrzewanie w kwocie 131,54 zt (dowdd: kartoteka lokalu k. 54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty zlozone w oryginale, odpisach lub kserokopiach,
znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Zadna ze stron postepowania nie zakwestionowata ich autentycznoéci, ani
tez nie zaprzeczyla ich prawdziwo$ci w trybie przewidzianym art. 252 k.p.c. i 253 k.p.c., a Sad nie znalazl podstaw by
kwestionowac ich wiarygodno$é z urzedu. Przedstawione dokumenty Sad uznal za wiarygodne.

Ponadto, zgodnie z art. 229 oraz 230 k.p.c., Sad uznal, iz nie wymagaly réwniez dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej lacznie kwoty 4.100,78 zl tytulem $wiadczenia wyegzekwowanego od
niego w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1919/13. Powdd wskazywal, iz skoro tytul wykonawczy,
bedacy podstawa prowadzonego postepowania egzekucyjnego zostal pozbawiony wykonalno$ci, to odpadla podstawa
jego $wiadczenia wzgledem wierzycielki, czyli pozwanej, a wobec ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie w sprawie I C 1603/14, iz naleznoSci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwana z lokalu wynosza kwote 19.170,08 zl, ktora z kolei przewyzsza nalezno$é pozwanej wzgledem powoda w
kwocie 10.186,45 zl, zasadzong postanowieniem wydanym w sprawie II Ns 367/08, to wszystko co pozwana uzyskala
w ramach postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1919/13 winno zosta¢ zwrdcone powodowi, a nadto pozwana
winna zwrdci¢ powodowi koszty postepowania egzekucyjnego, ktore zostaly od niego wyegzekwowane w ramach tego
postepowania.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W mysl art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych, czyli art. 405-409 k.c., stosuje sie w szczegdlnos$ci do
$wiadczenia nienaleznego.

Stosownie za$ do tredci art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla



lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Nie ulega watpliwo$ci, iz wyrokiem z dnia 23 wrzeSnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1603/14, Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 22 wrzeénia 2009 roku o sygn. akt II Ns 367/08, zmienionego
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2010 roku o sygn. akt V Ca 386/10, opatrzonego
Kklauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. wydanym w dniu 28
listopada 2013 roku w zakresie pkt 6. Z data uprawomocnienia sie tego wyroku, czyli z data 10 listopada 2015 r.,
odpadla podstawa §wiadczenia egzekwowanego od A. K.. Z chwila uprawomocnienia sie tego wyroku, pozwana stala
sie zobowigzana do zwrotu pobranego $§wiadczenia, tj. kwoty 3.641,29 zl, jako kwoty nienaleznie pobranej. W zakresie
kwoty 3.641,29 7z} zadanie powoda znajdowato zatem uzasadnienie w tresci art. 410 § 2 k.c., ktéry stanowi m.in., iz
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli odpadla podstawa Swiadczenia.

W zakresie kwoty 459,49 zI dochodzonej pozwem, stanowigcej roszczenie o zwrot kosztéw egzekucyjnych, wskazaé
nalezy, iz kwoty tej nie mozna uzna¢ za $wiadczenie pobrane nienaleznie przez pozwang, bowiem sg to koszty
uiszczone na rzecz Komornika Sadowego. Zadanie zaplaty tej kwoty, w ocenie Sadu, mozna jedynie kwalifikowaé, jako
zadanie naprawienia szkody, ktéra powstala w majatku powoda wskutek prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, na
podstawie tytulu wykonawczego, ktoéry nastepnie zostal pozbawiony wykonalno$ci.

W ocenie Sadu wskazane zadanie — zasadzenia kwoty 459,49 7z} od pozwanej na rzecz powoda — nie jest zasadne.

Art. 415 k.c. stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W
przepisie tym zostala okre$lona odpowiedzialnoé¢ z tytutu czynéw niedozwolonych. Przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej sa zatem: 1) zaistnienie szkody; 2) wystapienie faktu, za ktéry ustawa czyni odpowiedzialnym
okre$lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego; 3) zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym, a szkodg
w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Ciezar dowodu, co do wszystkich tych okoliczno$ci obciaza,
co do zasady poszkodowanego.

Powo6d w ramach niniejszego powddztwa winien byl zatem udowodnié, iz poniést szkode z uwagi na bezprawne
dzialanie pozwanej, a zatem obowigzany byl wykaza¢, iz tylko i wylacznie na skutek okre$lonego zawinionego dzialania
pozwanej ponidst szkode, ktora jest ewidentnym nastepstwem zachowania sie pozwane;j.

W przedmiotowej sprawie powdd lgczyt odpowiedzialno$é pozwanej z dzialaniami podjetymi w sprawie KM 1919/13.
W ocenie Sadu nie mozna jednak przypisa¢ winy w dzialaniach pozwanej skutkujacych wszczeciem postepowania
egzekucyjnego. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz powoéd A. K. nie dokonal splaty Swiadczenia orzeczonego
postanowieniem Sadu wydanym w sprawie II Ns 367/08 na rzecz pozwanej w wyznaczonym terminie, tj. do 31
marca 2010 roku. Zatem zainicjowanie przez pozwang postepowania egzekucyjnego w oparciu o wazny i skuteczny
tytul wykonawcezy w 2013 roku w celu wyegzekwowania kwoty orzeczonej tym tytulem bylo prawnie uzasadnione.
Nie mozna zatem przypisaé winy pozwanej we wszczeciu i prowadzeniu postepowania egzekucyjnego w oparciu o
wskazany tytul wykonawczy.

W niniejszym przypadku nie zachodzi réwniez odpowiedzialnoé¢ kontraktowa pozwanej wzgledem powoda, bowiem
stron nie laczyl zaden wezel obligacyjny, ktory by uzasadnial dochodzenie naprawienia szkody w oparciu o art. 471 k.c.

Z tych przyczyn zadanie zaplaty kwoty 459,49 zl, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Nawet, gdyby za$ rozwazaé zasadno$¢ tego roszczenia, to wskazaé nalezy, iz wobec skutecznego zarzutu potracenia, i
tak powodztwo w tym zakresie podlegaloby oddaleniu, z przyczyn oméwionych ponizej.



Jak wyzej wskazano, w okolicznoSciach sprawy tylko zadanie zasgdzenia kwoty 3.641,29 zl mialo swe uzasadnienie w
przepisach prawa, tj. art. 410 § 2 k.c. Jednakze, zdaniem Sadu, pozwana w zakresie tej kwoty skutecznie podniosta
zarzut potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Zwazy¢ nalezy, iz potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli 1acznie spelnione s nastepujace przestanki:
- wierzytelno$ci sa wzajemne i jednorodzajowe;

- wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia (aktywna) jest wymagalna;

- wierzytelno$¢ potracana (pasywna) jest zaskarzalna.

Wskaza¢ nalezy, iz aby wierzytelno$¢ byla wzajemna, musza istnie¢ dwie przeciwstawne wierzytelnoSci. Innymi
stowy: dwie osoby musza by¢ wzgledem siebie jednoczesnie wierzycielami i dluznikami. Przy czym ich wierzytelno$ci
moga pochodzi¢ z réznych tytuléw prawnych, jednakze obie wierzytelnoéci musza byé¢ jednorodzajowe w zakresie
przedmiotu Swiadczenia. Na gruncie niniejszej sprawy, przedmiotem $§wiadczenia, bylo §wiadczenie pieniezne, ktore
co do zasady zawsze jest §wiadczeniem jednorodzajowym, jak rowniez powdd oraz pozwana byli jednocze$nie swoimi
wierzycielami i dtuznikami.

Odnoszac sie do przestanki, dotyczacej wymagalnoéci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia nalezy wskazac,
iz przez wymagalno$¢ wierzytelnoéci rozumie sie stan, w ktdrym wierzyciel ma prawna mozliwosé zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci, a dtuznik jest obowigzany spelnic §wiadczenie. Wowczas tez nastepuje
dopuszczalno$c¢ potracenia (zob. Kodeks cywilny. Komentarz red. dr hab. K. O., rok 2017).

Ostatnia przestanka, a wiec zaskarzalno$¢ wierzytelnoéci potracanej, polega na mozliwosci dochodzenia ich
zasadzenia i egzekwowania wbrew woli pozwanego dluznika. Ziszczenie sie omoéwionych wyzej przestanek ma ten
skutek, ze wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ potracenia. Zgodnie z przepisem art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosci nizsze;j.

Od potracenia jako czynnoSci materialnoprawnej, odr6zni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoScia procesowa.
Os$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoS$cia materialnoprawng powodujacg - w razie
wystapienia przestanek okresSlonych w wyzej przytoczonym art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa
w caloSci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania
potracenia moze doj$¢ zardwno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sadowego
uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia (zob. wyrok
SN z dnia 14 stycznia 2009r., IV CSK 356/08).

Rozstrzygajac o zarzucie potracenia, Sad winien jest ocenié, czy wierzytelno§¢ potracana istnieje i w jakiej
wysokosci. Ocena ta jest dokonywana, biorac pod uwage wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia
zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych oraz wskazania dowodéw, w szczegoélnoSci dokladnego okreslenia
wierzytelno$ci, jej wysokos$ci, wykazania jej istnienia oraz wyrazenia woli potrgcenia w celu wzajemnego umorzenia
skonkretyzowanych wierzytelno$ci (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 listopada 2013r. I ACa 826/13).



Pozwana zglaszajac zarzut potracenia odnosila go do dwéch rodzajéw wzajemnych roszczen — rozliczenia nakladow
na lokal, ktory zajmowala, czyli co do kwoty 5.340 zl, oraz rozliczenia nadptaconego ,,czynszu”, ktéry obcigzal powoda
wzgledem spoldzielni mieszkaniowej, a ktory w istocie za powoda uiszczala pozwana.

Pozwana mylnie okreSlala swa wierzytelnosé, jako zwrot nadplaconego ,.czynszu”, bowiem w istocie chodzito o
rozliczenie oplat obciazajacych wlasciciela spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, o ktérych mowa w art. 4
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Wprawdzie przepis art. 4 ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych ustanawia zasade, iz za tzw. oplaty
eksploatacyjne, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4 ustawy, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spo6ldzielni,
wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spoldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spoldzielni, ktorym
przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z
wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu, to
nie mniej osoby faktycznie korzystajace z lokalu moga w ramach tzw. regresu zada¢ zwrotu spelnionego §wiadczenia
od innych dluznikow solidarnych. Przepis art. 376 § 1 k.c. stanowi bowiem, iz jezeli jeden z dluznikéw solidarnych
spehil Swiadczenie, tres$¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
czeSciach moze on zadaé zwrotu od wspotdiuznikow.

Z okolicznos$ci sprawy wynika, iz powod domagajac sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w sprawie
I C 1603/14 powolywal sie na okolicznos¢, iz moégt od pozwanej uzyskac czynsz miesieczny — z tytulu bezumownego
korzystania — w kwocie po 1.198,13 zl, czyli lacznie w kwocie 19.170,08 zl. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz powod nie
pomniejszyt wskazanej kwoty o oplaty eksploatacyjne, jakie uiszczala do spéldzielni mieszkaniowej w jego miejsce
pozwana. Zgodnie z przyjetymi ustaleniami pozwana nie byla zobowigzana uiszcza¢ powodowi kwoty 1.198,13 zl plus
oplaty eksploatacyjne do spo6ldzielni mieszkaniowej, zatem pozwana mogla skutecznie zada¢ od powoda zwrotu tych
kosztow, ktore poniosta w imieniu powoda, jako wlasciciela lokalu. Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli wynika (str. 13 akt), iz ,,przy obliczeniach Sad nie uwzglednit okolicznoSci, iz pozwana uiszczala czynsz
na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej, ani innych poniesionych przez nig nakladéw na poczet utrzymania mieszkania,
bowiem zgloszony przez pelnomocnika pozwanej zarzut potracenia nie mog} by¢ skuteczny, gdyz nie dysponowal
on w tym zakresie pelnomocnictwem”. Co wiecej wskazany Sad stwierdzil, iz ,nie oznacza to, ze Sad stwierdza, ze
powod nie powinien jej zwrocié tych nakladow, ale wobec braku skutecznego potracenia tych kwot roszczenia te nie
mogly wplynaé na wyrok w mniejszej sprawie”. Oznacza to, iz Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli widzial zasadnosé
zgloszonego zarzutu potracenia, ale nie mogl go rozwazac z przyczyn formalnych — braku nalezytego jego zgloszenia
w ramach sprawy I C 1603/14.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia, podnies$¢ nalezy, iz w czeSci dotyczacej kwoty 5.340
zl z tytulu nakladéw poczynionych na lokal w latach 2005-2009, zarzut ten byl niezasadny, jako sp6Zniony. Tego
rodzaju roszczenia — o zwrot nakladéw — pozwana winna byta zglasza¢ w ramach sprawy IT Ns 367/08, czyli w ramach
podzialu majatku wspoélnego.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c., stosowanym poprzez odeslanie z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c., w postepowaniu
o podzial majatku wspolnego, tak jak w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci, sad rozstrzyga spory o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnoéci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlasceicieli z tytulu posiadania
rzeczy. Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspoiwlasnoSci uczestnik nie moze dochodzic¢
roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosci (art. 618 § 3 k.p.c.).

Nalezy wiec podkresli¢, iz zgodnie z powyzszym przepisem Sad nie moégl uwzgledni¢ podniesionego przez
pozwang zarzutu potracenia w zakresie nakladéw na przedmiotowe mieszkanie poczynionych przed prawomocnym
rozstrzygnieciem postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego. Naklady te powinny zostaé rozliczone
w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego miedzy stronami postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w W. pod sygn. akt II Ns 367/08. Postepowanie to zakonczylo sie prawomocnie



na skutek wydania postanowienia przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie pod sygn. akt V Ca 386/10, w dniu
18 marca 2010 roku. Wobec powyzszego Sad mdgl uwzgledni¢ jedynie naklady poniesione juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania o podzial majatku wspolnego.

W pozostalym zakresie — co do zarzutu potracenia kwoty lacznie 49.714,11 zl, za udowodniony nalezalo uznaé zarzut
potracenia na pewno kwoty 8.037,64 zl z tytulu stalych oplat eksploatacyjnych uiszczonych przez pozwana w miejsce
powoda do spoétdzielni mieszkaniowej, jak co do kwoty 1.470,10 z} z tytulu nadplaty pozostajacej na kocie spéldzielni.

W ocenie Sadu, w toku prowadzonego postepowania pozwana wykazala, iz przysluguje jej na pewno wierzytelno§é
wzgledem powoda w kwocie 1.470,10 zt. Pozwana wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) w dniu 1 marca 2015 roku,
pozostawiajgc nadplate za media w kwocie 1.470,10 zl. Suma ta pozostawiona na koncie Spdldzielni Mieszkaniowej
zostala zaliczona na poczet przyszlych oplat za przedmiotowy lokal. Pozwana wydala lokal wlaScicielowi, tj. powodowi
wraz z nadplata zalegajaca na koncie spoéldzielni. Tym samym powdd wzbogacil sie, nie muszac uiszcza¢ oplat za
korzystanie z lokalu do kwoty pozostawionej na rachunku spéldzielni przez pozwana. W ocenie Sadu wierzytelno$¢ ta
spelnia przeslanki co do mozliwosci dokonania potracenia, dlatego tez Sad uznal, iz w tym zakresie pozwana skutecznie
podniosta i wykazala zarzut potracenia roszczenia.

Ponadto pozwana wykazala, iz w okresie od kwietnia 2010 roku do 1 marca 2015 roku, (tj. od daty kiedy zapadlo
prawomocne orzeczenie w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego stron, a dniem w ktérym pozwana opuscila
lokal mieszkalny przy ul. (...) w W.) zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu oraz uiszczala oplaty do spdldzielni
mieszkaniowej. Powbddka wykazala, iz w tym okresie uiScita oplaty lacznie za 52 miesiace. Wysoko$¢ uiszczanych oplat
byla rézna.

Zwazy¢ nalezy, iz powodka przedstawila kartoteke lokalu z ktérej wynikaja koszty stale jakie zobowiazany jest
ponosié wlasciciel lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W.. Zgodnie z przedstawionymi
wyliczeniami oplaty stale (tj. eksploatacja, fundusz remontowy, fundusz remontowy celowy, konserwacja zasobow,
wieczyste uzytkowanie gruntu) za sierpien 2005 roku wynosily 154,57 zI miesiecznie. Co najmniej w takiej wysokos$ci
pozwana uiszczala — w miejsce powoda — nalezno$ci na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej i dlatego tez Sad uwzglednit
wskazang przez pozwang stawke kosztoéw statych zwigzanych z przedmiotowym lokalem mieszkalnym. Nalezy w tym
miejscu zauwazyd, iz z doSwiadczenia zyciowego Sadowi wiadomo, iz oplaty te zapewne ulegly na przestrzeni czasu (do
lat 2010-2015) zwiekszeniu w skutek inflacji, jak réwniez wielu innych czynnikéw majacych wpltyw na ksztaltowanie
sie oplat za lokale mieszkalne, jednakze pozwana nie przedstawila dokumentéw obrazujacych ich wielko$¢, stad
tez wskazang kwote Sad uznal za minimalna, jaka ponosila pozwana w zwigzku z oplatami stalymi uiszczanymi do
spoldzielni mieszkaniowej za lokal nalezacy do powoda.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, to powod A. K. jako wlasciciel
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, byl zobowigzany do uiszczania oplat na rzecz spoldzielni. Wziaé nalezy tutaj
pod uwage zwlaszcza te oplaty, ktére byly niezalezne od uzytkownika lokalu, czyli ww. oplaty stale. Sad ustalil, iz
oplaty stale od 2005 roku wynosily minimum 154,57 zI miesiecznie. Jak wskazano powyzej, pozwana uiscila oplaty
lacznie za 52 miesiace, tak wiec suma uiszczonych przez pozwana oplat stalych wynosi 8.037,64 zt. Swiadczenie
to spelnia przestanki do uznania w tym zakresie zarzutu potracenia podniesionego przez pozwang jako zasadnego.
Ponadto powdd dokonal naliczenia kosztéw z tytulu bezumownego korzystania z lokalu przez pozwana w okresie od
grudnia 2013r. do marca 2015 roku, a nastepnie ich potracenia w sprawie o sygn. akt I C 1603/14 Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie. Nie uwzgledniony zostal jednakze fakt, iz pozwana oplacala w tym czasie czynsz i
rachunki do Spé6ldzielni Mieszkaniowe;j.

Sad uznal za skutecznie podniesiony zarzut potracenia co do powyzszych kwot. Lacznie suma potraconego $wiadczenia
wynosi 9.507,74 zt ( (...),64 + 1470,10). Sad w toku sprawy ustalil, iz wierzytelno$¢ ta jest wymagalna oraz okreslil jej
wysokos$é. Nie budzi watpliwoéci, iz wierzytelno$é ta nie byla dochodzona na drodze innego postepowania sadowego.
Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wysoko$¢ ta jest wysoko$cia minimalnag przyjeta przez Sad na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Pozwana nie przedstawila aktualnych wyliczen, powolujac sie na wyliczenia procentowe,



ktorych jednakze Sad nie wzial pod uwage. Z dos§wiadczenia zyciowego Sadowi wiadome jest, iz oplaty state nie musza
stanowic¢ konkretnej czeSci calosci uiszczanych oplat z tytulu czynszu do sp6ldzielni mieszkaniowej. Proporcje te moga
ulega¢ zmianie, podobnie jak same stawki. Jednakze, jak juz podkre$lono powyzej, stawki te z calg pewno$cia nie
ulegly pomniejszeniu od 2005 roku. Sad stangl na stanowisku, iz mogly one pozosta¢ przez pewien czas co najmniej
na takim samym poziomie, a zapewne jeszcze wzrosly wraz z uplywem czasu. Jednakze pozwana nie przedstawila
zadnego innego dowodu, a Sad nie mial mozliwo$ci na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego na
ustalenie kwot innych, niz te okre$lone w kartotece lokalu z wysokoscia oplat na sierpien 2005 roku.

Reasumujac, Sad wyliczyl koszty poniesione przez pozwana z tytulu oplat stalych, bedace podstawa do podniesionego
zarzutu potracenia, na minimalnym poziomie. Nie budzi jednakze watpliwoéci Sadu, iz pozwana faktycznie poniosta co
najmniej takie koszty z tego tytulu. Natomiast roszczenie z tytulu nadplaty zostalo wykazane wprost zaswiadczeniem
ze Spoldzielni Mieszkaniowej. Jego wymagalnosé, jak rowniez wysokos¢, nie budzily zadnych watpliwosci. Wskazac
nalezy wiec, iz nawet przyjecie takich minimalnych kwot, skutkuje tym, iz $wiadczenie zgloszone przy zarzucie
potracenia przenosi kwote dochodzong niniejszym pozwem, gdyz powod dochodzil roszczenia w lacznej kwocie
4.100,78 zl, natomiast jak ustalil Sad, pozwanej przystuguje wzgledem powoda wierzytelno$¢ w kwocie co najmniej
9.507,74 z}, a wiec przenosi kwote dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec skutecznie podniesionego zarzutu potracenia na kwote przenoszaca kwote
dochodzong przez powoda w niniejszym postepowaniu, Sad oddalit powodztwo orzekajac jak w sentencji wyroku.

Sad nie rozstrzygatl o kosztach procesu, bowiem te jedynie poniost powod, ktory okazal sie strong przegrywajaca spor.
Pozwana nie poniosta zadnych kosztow procesu, wiec nie powstal obowigzek ich rozliczenia.



