Sygn. akt. I Ns 660/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Aldona Szawronska-Eliszewska
Protokolant: Agnieszka Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku:

T. M.

z udzialem:

Z. 0.

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia

1/ ustali¢, iz nieruchomo$¢é zabudowana bedaca przedmiotem zniesienia wspotwlasno$ci polozona jest w W. ul. (...)

o powierzchni (..)m"?, stanowi dzialke ewidencyjna o nr (...) obreb (...) objeta ksiega wieczysta o nr KW nr (...)
stanowiaca dotychczas wspolwlasnos$é T. M. w V2 czeSci oraz Z. O. w 2 czeéci;

2/ dokona¢ zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci opisanej w pkt. 1) orzeczenia w ten sposob, ze wlasno$c
nieruchomo$ci przyznaé¢ wylgcznie T. M. bez splat na rzecz Z. O.;

3/ nakaza¢ pobra¢ od uczestniczki Z. O. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w W.
kwote 1145, 75 (jeden tysiac sto czterdziesci pieé¢ 75/100) zt tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania

Sygn. akt I Ns 660/12

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 06 sierpnia 2012 r. T. M. wnio6st o dokonanie zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci
gruntowej polozonej w W. przy ul. (...). (...), o powierzchni (...) m2, stanowiacej dzialke nr (...), numer obrebu
ewidencyjnego (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz przedmiotowa nieruchomo$é nabyl wraz z
uczestniczka na wspolwlasnoéé w czes$ciach rownych po Y2, na mocy postanowienia cze$ciowego Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy z dnia 16 grudnia 1998 r. w sprawie o sygn. akt III Ns 1654/95 o dzial spadku po Z. M. (1).
Jednocze$nie w postanowieniu tym Sad zasadzil solidarnie od wnioskodawcy i uczestniczki Z. O. na rzecz H. M.,
bedacej uczestnikiem postepowania III Ns 1654/95 kwote 314 000zt Kwote tg za zgoda Z. O. wnioskodawca wplacil H.
M. samodzielnie. W celu przejecia nieruchomosci na wylaczng wtasno$¢ wnioskodawca zawart z uczestniczka umowe
w dniu 10 lipca 2000r., na mocy ktorej uczestniczka postepowania miala otrzyma¢ w zamian za udzial w wielko$ci 1/6
czesci przedmiotowej nieruchomosci prawo do udzialu wielko$ci 1/6 czeSci nieruchomosci polozonej w J., nalezacego



do wnioskodawcy oraz dodatkowo mial uiSci¢ na rzecz uczestniczki postepowania kwote 48 000 zl. Strony zobowiazaly
sie nie roéci¢ sobie praw do nieruchomosci podzielonych wedle tejze umowy i wypisaé sie z hipotek. Postanowieniem
z dnia 16 stycznia 2001r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawa w sprawie III Ns 679/00 dokonal zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) i przyznal ja na wylaczng wlasno$é uczestniczce postepowania
Z. O.. Uczestniczka mimo zawarcia umowy w dniu 10 lipca 2000r. nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do
wykre$lenia jej z hipoteki przedmiotowej nieruchomosci.

W odpowiedzi na wniosek pismem procesowym z dnia 20 listopada uczestniczka Z. O. wniosla o jego oddalenie,
uzasadniajac, iz

zamierza dokonaé¢ darowizny udzialu wielkosci 2 czeSci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy,
podniosla ze na tle tejze nieruchomo$ci nie dochodzilo miedzy nig a wnioskodawca do konfliktéw oraz z nieruchomosci
korzystal dotychczas wnioskodawca, czerpigc z niej korzyéci i ponoszac koszty utrzymania. Uczestniczka podniosta
réwniez, ze umowa stron dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci zostala sporzadzona z pominieciem wymagane;j
dla niej formy aktu notarialnego. Ponownie pismem z dnia 20 lutego 2013r. uczestniczka o$wiadczyla, ze
zamierza dokonaé na rzecz wnioskodawcy darowizny przystlugujacego jej udzialu w przedmiotowej nieruchomosci.
Potwierdzila, ze wnioskodawca wplacit H. M. wjej imieniu kwote 157 000 zt oraz wniosta w razie dalszego prowadzenia
postepowania o przyznania wnioskodawcy nieruchomosci na wylaczng wlasnosé. Na rozprawie w dniu 09 kwietnia
2013r. uczestniczka zmienila swoje stanowisko i wniosta zniesienie wspotwlasnoéci zgodnie z zasadami wynikajacymi
z przepiséw kodeksu cywilnego, z uwagi na to, ze wnioskodawca nie poinformowal jej o §mierci matki o§wiadczyla, ze
nie widzi mozliwo$ci ugodowego zakonczenia postepowania.

W toku postepowania uczestniczka potwierdzila fakt wplacenia przez wnioskosdawce w jej imieniu kwoty 157.000 z}
na rzecz H. M. z tytulu postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy III Wydzial Cywilny z dnia 16 grudnia
1998 r. (sygn. akt III Ns 1654/95) jak rowniez fakt zaplacenia jej przez wnioskodawce kwoty 48.000 zt tytulem
rozliczenia (zeznania uczestniczki k.187-189) oraz wniosla o zniesienie wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci
(protokét k. 93).

Dnia 07 czerwca 2013 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza

w W.I Wydzial Cywilny wplynela opinia o wartosci nieruchomos$ci sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego A.
K. (opinia k. 99-115). Zgodnie

z przedstawiong wyceng warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci w czerwcu 2013 r. wynosita 840.000 zl. Uczestniczka
podwazala ww. wycene bieglego sadowego, twierdzac, iz powierzchnia uzytkowa domu nie zostala obliczona wlasciwie,
a wycena jest obarczona zasadniczymi bledami oraz niestarannie wykonana.

Ostatecznie wnioskodawca wni6st o dokonanie zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...).
(...) KW nr (...), w ten sposob, by nieruchomo$¢ w caloéci Sad zostala przyznana na jego wylaczna wlasnosé, bez
jednoczesnego zobowigzywania go do splaty na rzecz Z. O..

Uczestniczka postepowania ostatecznie podniosta na rozprawie w dniu 05 listopada 2013r. Zze umowa miedzy stronami
zostala zawarta pod wplywem bledu wynikajgcego z opinii bieglego w sprawie o dzial spadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie:

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 27 maja 1991 r. III Wydzial Cywilny w sprawie
o stwierdzenie nabycie spadku po Z. M. (1) — ojcu wnioskodawcy i uczestniczki niniejszego postepowania (IIT Ns
623/91) do spadku zostali powotani H. M. — matka wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oraz Z. O.i T. M. po
1/3 spadku kazde z nich. (postanowienie k.9).

W dniu 25 maja 1993 r. do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. I1I Wydzial Cywilny wplynal wniosek H. M. o
dokonanie dzialu spadku po zmarlym Z. M. (1) w ten sposéb, zeby przyznaé¢ H. M. calo$¢ masy spadkowej, obejmujacej



nieruchomoéci polozone w W. przy ul. (...).(...) oraz w J. przy ul. (...) z zasadzeniem splat na rzecz Z. O.1T. M. (wniosek
w aktach III Ns 679/00 k.1).

W dniu 16 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. III Wydzial Cywilny (sygn. akt III Ns 1654/95)
wydal postanowienie czeSciowe, w ktérym dokonat cze$ciowego dzialu spadku w ten sposob, ze nieruchomosé,
stanowiaca przedmiot niniejszego postepowania przyznal na wspétwlasnoé¢ w czeéciach réwnych po Y2 Z. O. i T.
M., zasadzajac od nich solidarnie na rzecz H. M. kwote 314.000 zl tytulem splaty czeSciowego udzialu w spadku.
Sad ustalil warto$¢ tejze nieruchomosci na kwote 472 000 zb. H. M. przystugiwal w przedmiotowej nieruchomosci
udzial w wielkos$ci 4/6 czeSci, natomiast wnioskodawcy i uczestniczce po 1/6 (postanowienie k. 18-20, przestuchanie
wnioskodawcy k. 172);

Whnioskodawca dokonal samodzielnie splaty H. M. w kwocie 314.000 zl. (potwierdzenia przelewéw k. 37-50).

Dnia 10 lipca 2000 r. wnioskodawca zawart z uczestniczka postepowania umowe,

w ktorej strony postanowily, ze Z. O. miala przekazaé T. M. nalezacy do niej udzial wielkoS$ci 1/6 czeSci nieruchomoSci,
stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania, a T. M. przekaze jej w zamian nalezaca do niego 1/6 czeSci
nieruchomosci potozonej

w J. przy ul. (...) oraz zaplaci jej kwote 48.000 zt tytulem splaty roéznicy wartosci czeéci obydwu nieruchomosci
(umowa k.54; o$wiadczenie k.58; opinia k.21-36; zeznania wnioskodawcy k. 172-173; zeznania uczestniczki k. 174 oraz
k. 187-188). Wnioskodawca zaplacil uczestniczce postepowania kwote 48.000 zl (potwierdzenie przelewu k. 51-52).
Zgodnie z trescig wyzej wymienionej umowy obie strony zobowigzaly sie nigdy nie roéci¢ sobie praw do nieruchomosci
podzielonych wedlug tej umowy i stosownie do jej tresci wypisac sie z hipotek nieruchomosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 16 stycznia 2001 .

w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci (sygn. akt III Ns 679/00) nieruchomo$¢ potozona w J. przy
ul. (...) zostala w calo$ci przyznana uczestniczce niniejszego postepowania. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
uznal, Ze za przyznaniem nieruchomosci na rzecz Z. O. przemawiaja wzajemne rozliczenia pomiedzy wnioskodawcg a
uczestniczka niniejszego postepowania. Sad wzial pod uwage zawarta przez Z. O. i T. M. ugode pozasadowa w postaci
WyZej wymienionej umowy

z dnia 10 lipca 2000 r. Wnioskodawca nie otrzymal w wyniku dzialu zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci
polozonej w J. przy ul. (...) jakiejkolwiek splaty od uczestniczki postepowania (postanowienie z uzasadnieniem w
aktach sprawy III Ns 679/00 k. 221, przestuchanie Z. O. k. 189).

Uczestniczka nie przekazala wnioskodawcy umowionej czeéci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). (...)mimo
uiszczenia przez niego na jej rzecz lacznej kwoty 205.000 zt oraz mimo préob wnioskodawcy ugodowego zalatwienia
sprawy. Uczestniczka poczatkowo miala zamiar zawarcia z wnioskodawcga umowy zniesienia wspotwlasnos$ci przed
notariuszem z uwagi na to, ze w jej ocenie zostala splacona z tytulu przystugujacego jej udzialu w przedmiotowe;j
nieruchomoéci, lecz ostatecznie nie stawila sie celem zawarcia umowy darowizny. Powodem odmowy stawienia sie u
notariusza byl konflikt rodzinny miedzy wnioskodawca i uczestniczke spowodowany relacjami z matke H. M.. (odpis
KW k. 10-17; pisma wnioskodawcy k. 61-62, przestuchanie T. M. k. 173, przestuchanie uczestniczki Z. O. k. 174).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane powyzej dowody. Dokonujac oceny materialu dowodowego
Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty ztozone w sprawie, zaréwno urzedowe jak prywatne. Prawdziwo$¢ ani
autentyczno$¢ zadnego z dokumentéw nie byla przez strony postepowania kwestionowana, a Sad nie mial podstaw
by czyni¢ to z urzedu. W niniejszej sprawie Sad w innym skladzie orzekajacym dopusécil dowdd z opinii bieglej do
spraw wyceny nieruchomoéci. W ocenie Sadu wydajacego orzeczenie w dniu 20 grudnia 2013r. opinia ta zastugiwala
na przymiot wiarygodnej, aczkolwiek nie miala w niniejszej sprawie wiekszego znaczenia dla wydania rozstrzygniecia,
co zostanie ponizej wyjasnione. Niemniej jednak Sad ocenil takze warto$¢ dowodowa jak i wiarygodno$¢ tejze
opinii. W ocenie Sadu opinia zostala wykonana poprawnie, jest spojna, rzeczowa, nie zawiera niescisto$ci czy tez
nielogiczno$ci, sporzadzona zostala ponadto przez osobe posiadajaca niezbedna wiedze i do§wiadczenie w zakresie
szacowania warto$ci nieruchomoéci. Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez uczestniczke postepowania,



ktora zarzucila bieglej przyjecie niewlaéciwej metody przy szacowaniu wartoSci nieruchomodci, to jest przyjecie
metody porownawczej. Biegla wyjasnila jednakze, ze przyjecie tejze metody uzasadnione byto malg iloscia transakcji
domami jednorodzinnymi. Podobnie tez w sposoéb przekonywujacy wyjasnila, ze uwzglednila réznice w polozeniu
nieruchomoéci przyjetych do poréwnan i przedmiotowej nieruchomosci, z uwagi na odmienng lokalizacje przyjela
wspolczynniki korygujace. Ponadto wyjasnila w jaki sposéb przyjela wielko$¢ nieruchomos$ci wycenianej. Biegla
A. K. nie byla specjalista w zakresie budownictwa i geodezji, a zatem nie miala uprawnien i kompetencji do
mierzenia powierzchni nieruchomosci, nie zostala takze zobowiazana przez Sad do opinii w tym przedmiocie.
Biegla miala sporzadzi¢ opinie w przedmiocie wyceny nieruchomosci i tego dotyczyla jej opinia. Na podstawie
posiadanych dokumentéw ustalila powierzchnie nieruchomo$ci i to stalo sie podstawa do dalszych obliczen.
Wskaza¢ nalezy, ze uczestniczka dotychczas nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen co do powierzchni nieruchomoéci.
Taka sama powierzchnia zostala ustalona przez bieglego w sprawie III Ns 1654/95 i znana byla uczestniczce od
kilkunastu lat, nie budzila zastrzezen, nie podwazala takze tych ustaleh na poczatku postepowania, natomiast
zmiana stanowiska procesowego uczestniczki pojawila sie jeszcze przed wydaniem przez biegla opinii. W ocenie
Sadu wiec niewiarygodnym jest, by dopiero podczas zapoznawania sie z opinia sporzadzong przez A. K. pojawily
sie watpliwo$ci czy tez zastrzezenia. Biegla wyjaénila takze, a ocene bieglej Sad w pelni podziela, ze nie jest istotna
iloé¢ kondygnacji, a jedynie powierzchnia uzytkowa calej nieruchomosci. Dla warto$ci nieruchomo$ci znaczenie ma
bowiem powierzchnia, konieczno$é okreslenia ilo$ci kondygnacji nie wynika z przepiséw prawa, jak wyjasnila biegla
wazniejsza jest bowiem powierzchnia uzytkowa i taka jest wskazywana w aktach notarialnych. Majac na uwadze
powyzsze bezpodstawne okazaly sie zarzuty uczestniczki wobec sporzadzonej przez biegla opinii. Uwagi te s jednakze
czynione na marginesie, albowiem warto$¢ tejze nieruchomosci nie byla w niniejszej sprawie rozstrzygajaca ani
istotna. Dalej, Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki zlozony na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013r. w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci tejze nieruchomosci albowiem
wniosek ten byl bezprzedmiotowy. Na rozprawie w dniu tym dniu cofnal takze wniosek o powolanie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wielkoéci uzytkowej budynku zgloszony w piSmie procesowym z dnia 05
listopada 2013r. Sad oddalil takze wnioski zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawcy w przedmiocie ustalenia
warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w J., albowiem z uwagi na tre$¢ umowy z dnia 10 lipca 2000r. i dokonanie
rozliczen miedzy stronami w oparciu o dawne wartoSci nieruchomoéci, wniosek ten podobnie jak wniosek o
ustalenie wartoéci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...). (...) byl bezprzedmiotowy. Niezasadny byl takze
wniosek o powolanie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci i finansé6w na okoliczno$é waloryzacji kwoty
wplaconej na rzecz H. M. przez wnioskodawce oraz Z. O. w kwocie 48 000 zl. Po pierwsze wniosek ten nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto dla dokonania waloryzacji powyzszych kwot nie ma koniecznoSci
korzystania z wiedzy specjalnej. Natomiast dokonujac oceny dowodu z przestuchania stron Sad uznal za wiarygodne
w caloSci przestuchanie wnioskodawcy T. M., albowiem bylo sp6jne wewnetrznie oraz poparte dowodami w postaci
dokumentéw na okolicznoé¢ dokonanej splaty uczestniczki. Wiarygodne bylo takze i to, ze do zawarcia umowy
przed notariuszem po podpisaniu umowy w dniu 10 lipca 2000r. doszlo z winy uczestniczki. Postawa uczestniczki w
trakcie postepowania wskazywala na, to ze nie miala zamiaru wykonania umowy w celu dokuczenia czy tez zemsty
na wnioskodawcy za to, ze nie powiadomil jej o §mierci matki. Uczestniczka pierwszy raz przestuchiwana w dniu
05 listopada 2013r. o$wiadczyla, ze wnioskodawca wspoéldzialal z matka by pozbawié jej naleznego spadku a takze
namowitl matke do tego, by odmoéwila jej noclegu w mieszkaniu na (...), gdy uczestniczka tego potrzebowala. W
konsekwencji Sad uznal przestuchanie uczestniczki Z. O. za niewiarygodne w znacznej czeSci. W szczegoblnosci Sad
nie dal wiary temu, ze celem odmowy zawarcia umowy przed notariuszem byla obawa przepisania nieruchomosci
na zone wnioskodawcy. Po pierwsze okoliczno$¢ ta nie wynika z jakichkolwiek dowodéw, po drugie przestuchanie
uczestniczki w tym zakresie jest wyjatkowo niespdjne, raz bowiem podatla jako powdd powyzsza okolicznos¢, po czym
przestuchiwana w tym samym dniu o$§wiadczyla, ze powodem bylo wyrzucenie przez wnioskodawce opiekunki ich
ciotki, a na rozprawie w dniu o5 listopada 2013r. podala, ze powodem bylo to, ze wnioskodawca nie poinformowat
jej o Smierci i chorobie matki, w konicu podala, ze powodem niestawienia sie u notariusza bylo odizolowanie jej
od matki. Powyzsza niespdjnoé¢ jednoznacznie wskazuje, na to ze to nie wnioskodawca a uczestniczka odmawiala
wykonania umowy. Natomiast wiarygodnym byla okoliczno$¢, ze zostala splacona z tytulu nieruchomosci w J..
Uczestniczka o§wiadczyla przestuchiwana na rozprawie w dniu 05 listopada i 12 grudnia, ze zostala z tej nieruchomoéci



rozliczona. Powyzsza okoliczno$§é potwierdzil takze wnioskodawca przestuchiwany w charakterze strony, a nadto
dowod z dokumentéw w postaci potwierdzenia wplaty.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 210 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspolwlasnosci. Wspdlwlasnosc jest
z natury rzeczy zjawiskiem przejSciowym, ktérego likwidacja nastepuje na zadanie kazdego ze wspolwlascicieli,
zaré6wno co do samego zniesienia wspolwlasnosci jak i co do zakresu zniesienia. Do zniesienia wspotwlasnosci moze
doj$¢ na drodze postepowania przed Sadem, wowczas Sad powinien dazy¢ do tego, by aby wszyscy wspotwlasciciele
uzgodnili sposéb podziatu i przedstawili mozliwie zgodny wniosek tak, aby wydane postanowienie odpowiadato ich
woli ( orz. SN z dnia 23 lipca 1982r. III CRN 161/82 OSNPG 1/83). W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca T. M.
wniost o przyznanie wylacznie jemu prawa wlasnosci dziatki nr (...) potozonej w W. przy ul. (...). (...). Uczestniczka
postepowania nie oponowala wobec takiego sposobu zniesienia wspolwlasno$ci, wnosila o przyznanie prawa
wlasnosci tejze dziatki wnioskodawcy T. M.. A zatem taki sposob zostal zastosowany przy zniesieniu wspotwlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci. Przedmiotem sporu natomiast okazat sie obowiazek splaty przez wnioskodawce T. M.
uczestniczki postepowania Z. O. z tytulu przyslugujacego jej udzialu we wspoétwlasnosci nieruchomosci. W Swietle
tredci art. 212 § 2 ke rzecz moze by¢ przyznana wylacznie jednemu ze wspdlwlascicieli z obowigzkiem uiszczenia
odpowiedniej splaty na rzecz pozostalych wspotwlascicieli. Sad przy podziale domu powinien dazy¢ do uksztaltowania
sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwtascicieli w sposob zblizony do stanu sprzed zniesienia wspotwlasnoéci. Tylko
wowczas bedzie mozna stwierdzi¢, ze nalezne udzialy zostaly przeksztalcone w inne prawa, a nie odjete uprawnionym.
( postanowienie z dnia 15 marca 2013r. V CSK 168/12). W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 10 lipca
2000r. wnioskodawca T. M. i uczestniczka postepowania Z. O. zawarli umowe na podstawie ktorej dokonali rozliczen
zwigzanych z przedmiotowa nieruchomo$cig. Nieruchomos$é ta wchodzita w sklad spadku po ojcu wnioskodawcy i
uczestniczki Z. M. (1). Zgodnie z treScia postanowienia Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawa z dnia 277
maja 1991r. wnioskodawcy i uczestniczce nalezalo sie prawo do 1/3 tego spadku. Postanowieniem z dnia 16 grudnia
1998r. Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawa w sprawie III Ns 1654/95 wnioskodawcy i uczestniczce
otrzymali prawo do tejze nieruchomoéci, jednocze$nie zostali zobowigzani solidarnie do uiszczenia na rzecz H.
M., matki wnioskodawcy i uczestniczki tytulem splaty kwoty 314 000 zl. Postanowienie to bylo postanowieniem
czeSciowym. Bezspornym bylo, ze cala kwote uiScil na rzecz matki wnioskodawca za zgoda uczestniczki, uiscil wiec
cze$¢ splaty obcigzajaca uczestniczke. Jednocze$nie w skltad spadku po Z. M. (2) wchodzilo prawo do Y2 czeSci
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w J. przy ul. (...). Na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawa z dnia 16 stycznia 2001r. w sprawie ITI Ns 679/00 ( dawniej ITI Ns
1654/95) prawo do tego udzialu w caloSci przyznane zostalo wylacznie uczestniczce Z. O. bez obowigzku splaty na rzecz
wnioskodawcy T. M.. Uczestniczka Z. O. miala natomiast obowigzek dokonania splaty na rzecz matki H. M. kwoty 122
667 zl. Wnioskodawca zrzek! sie bowiem prawa do splaty z uwagi na zawarcie umowy w dniu 10 lipca 2000r., co takze
wynika z tre$ci uzasadnienia postanowienia Sadu z dnia 16 stycznia 2001r. W umowie z dnia 10 lipca 2000r. strony
w calo$ci dokonaly rozliczen z tytulu przystugujacych im udzialow w nieruchomosci przy ul. (...) w W. oraz ul. (...)
w J.. Do obliczenia dokonania rozliczen z tytutu laczacej ich wspotwlasno$ci przyjely opinie biegtego C. B. z dnia 27
lipca 1998r. sporzadzonej w sprawie III Ns 1654/95. W $wietle ustalen bieglego, w pelni akceptowanych przez strony
postepowania, warto$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul.(...). (...) opiewala na kwote 472 000 zl, za§ wartoéé
nieruchomoéci polozonej w J. przy ul. (...) opiewala natomiast na kwote 184 000 z}. Wnioskodawcy i uczestniczce
przystugiwalo prawo do 1/6 czeSci powyzej opisanych nieruchomosci. Powyzsze nieruchomosci stanowily przedmiot
masy spadkowej po ojcu Z. M. (1) oraz przedmiot wspolno$ci malzenskiej spadkodawcy z H. M.. Warto$¢ 1/6 czesci
nieruchomoéci polozonej w J. wynosita 30 600 zl, za$§ warto$¢ udziatu wielkoSci 1/6 czeéci nieruchomosci polozone
w W. przy ul. (...) opiewala na kwote 78 600 zl. Réznica w warto$ci udzialow wielkosci 1/6 czeSci obu wskazanych
powyzej nieruchomoéci wynosila 48 000 zl. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy wnioskodawca zrzekt sie prawa splaty
przystugujacej mu ze zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w J.. Ponadto wnioskodawca doplacit
uczestniczce kwote 48 000 zl, a zatem ro6znice w wartoSci udzialtbw wskazanych powyzej nieruchomosci. Powyzsze
przysporzenie uczestniczka otrzymala z uwagi na przystugujacy jej udzial w wielko$ci 1/6 czeéci w nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...). Strony bowiem zgodnie ustalily, Zze wnioskodawca zrzekl sie prawa splaty wartoéci



przystugujacego mu udzialu w nieruchomoéci w J. oraz uiScil na rzecz uczestniczki kwote 48 000 zt w zamian za
zrzeczenie sie przez uczestniczke prawa splaty z tytulu przystugujacego jej udzialu w nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...). (...). Bezspornym bylo, zZe uczestniczka nie korzystala z nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...). (...), nie
roécila sobie takze praw do niej. Uczestnik natomiast nie korzystal z nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...). Z
uwagi na zawarta umowe i zrzeczenie sie przez wnioskodawcy prawa do splaty z tytulu dzialu spadku nieruchomosci
w J. wehodzgce w sktad spadku prawo do tejze nieruchomosci przypadlo w caloéci uczestniczce Z. O. bez koniecznoSci
splaty wnioskodawcy. Wskaza¢ nalezy, ze uczestniczka postepowania Z. O. przestuchiwana w charakterze strony w
niniejszym postepowaniu przyznala, ze zostala splacona i z wnioskodawca dokonali rozliczen z tytulu wspotwlasnosci
tejze nieruchomodci (k. 188). Majac na uwadze powyzsze jak i to, ze zniesienie wspotwlasnoéci dazy do uksztaltowania
sytuacji prawnej i ekonomicznej w sposob tozsamy z sytuacja przed zniesieniem wspdiwlasnoéci, Sad przyjal, ze
strony dokonaly rozliczen z tytulu przystugujacych im udzialow we wskazanych nieruchomosciach, do ktérych prawa
nabyli na podstawie dziedziczenia po Z. M. (1). Uczestniczka postepowania Z. O. otrzymala od wnioskodawcy T. M.
przysporzenie stanowigce rownowarto$é jej udzialu w nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
w zamian za splate stanowiaca warto$¢ przystugujacego jej udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. Majac na uwadze
powyzsze niezasadnym byloby przyznanie jej jakiejkolwiek splaty z tytulu zniesienia wspolwlasno$ci przedmiotowe;j
nieruchomoéci, co prowadziloby do jej bezpodstawnego wzbogacenia. Podkre§lenia jeszcze raz wymaga, ze na mocy
zawartej umowy z dnia 10 lipca 2000r. i dokonanych rozliczen, uczestniczka otrzymata réwnowarto$¢ przystugujacego
jej udzialu w niniejszej nieruchomo$ci. Umowa z dnia 10 lipca 2000r. nie rodzila miedzy stronami skutkéw
rzeczowych, bowiem w Swietle tresci art. 158 ke byla umowa niewazna. Zgodnie z trescia tego przepisu umowa
zobowiazujgca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. To samo
dotyczy umowy przenoszacej wlasno$¢, ktoéra zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci; zobowigzanie powinno by¢ w akcie wymienione. Umowa ta nie stanowita
samoistnej podstawy do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci przystugujacych stronom udzialéw, a tym bardziej
nie stanowila waznej umowy zmiany udzialow w opisywanych wyzej nieruchomo$ciach z uwagi na tresé art. 155
§ 1 kc. Stanowila natomiast umowe nienazwang, na skutek ktorej strony dokonaly miedzy soba rozliczenh w tytulu

przystugujacych im praw. Zgodnie z treécia art. 353( Y ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. O ile umowy dotyczace samego przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci oraz umowy
zobowigzujace do przeniesienia wlasnos$ci tychze nieruchomos$ci wymagaja dla wazno$ci formy aktu notarialnego
pod rygorem niewaznosci, to w ocenie Sadu nie ma przeszkod by zawarly umowe, na mocy ktorej spelnig na swoja
rzecz $wiadczenia na poczet rozliczen wynikajacych z przystugujacych im praw do nieruchomosci. Uczestniczka nie
negowala otrzymanie przysporzenia z tytulu przyslugujacego jej udzialu, jedynie kwestionowala, ze dzialala pod
wplywem bledu wynikajacego z nieprawidlowego wyliczenia powierzchni nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...). (...) w
W. przez bieglego w sprawie III Ns 1654/00. Twierdzila od pewnego momentu niniejszego postepowania, ze umowe
zawarla pod wplywem bledu. Zgodnie jednakze z trescig art. 84 § 1 ke w razie bledu co do treéci czynnosci prawnej
mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to
nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. A zatem uczestniczka skutecznie moglaby powola¢ sie na dzialanie pod
wplywem bledu w momencie, gdyby btad ten wywolal wnioskodawca, natomiast w Swietle treSci powolanego przepisy
blad wywolany dzialaniem osoby trzeciej, w tym wypadku bieglego sadowego sporzadzajacego opinie w sprawie III
Ns 1654/00 nie stanowil podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych zloZzonego przez nig o§wiadczenia woli.
Nie jest dotkniete bledem o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra godzac sie na ulozenie jego tresci przez inng
osobe, podpisala dokument zawierajacy oSwiadczenie woli bez zapoznania sie z jego tre$cig. Ponadto uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli moze nastgpié¢ jedynie na piSmie ( art. 88 § 1 kc). Uczestniczka nigdy nie
zlozyta uczestnikowi takiego o$wiadczenia w formie pisemnej. Majac na uwadze powyzsze powolywanie sie przez

nia na blad bylo w niniejszej sprawie nieskuteczne, uczestniczka moglaby skutecznie podnosi¢ zlozenie o§wiadczenia
pod wplywem bledu jedynie gdyby blad ten wywolal wnioskodawca. Nadto w ocenie Sadu okolicznoéci sprawy
wskazuja na to, ze jej postawa procesowa i skladane zastrzezenia nie wynikaly, jak starala sie podnosi¢ w pismach



procesowych, z bledu w momencie zawierania umowy w dniu 10 lipca 2000r., lecz z konfliktu z wnioskodawca. Do
takiego wniosku prowadzi analiza jej o$wiadczen zlozonych w pismach procesowych oraz podczas przestuchiwania
jej na rozprawie w charakterze strony dwukrotnie- to jest w dniu o5 listopada 2013r. oraz 12 grudnia 2013r. I tak
w piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2012r. wniosla o oddalenie wniosku wskazujac przy tym, ze zamierza
przekaza¢ darowizna przyslugujacy jej udzial w przedmiotowej nieruchomosci, tozsame stanowisko zawarte zostalo
w piSmie z dnia 05 lutego 2013r. Dopiero na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2013r. zmienila stanowisko i wniosla o
zniesienie wspolwlasnosci i zasadzenie splaty motywujac to tym, ze wnioskodawca nie poinformowat jej o chorobie
matki i zbyt pdzno dowiedziala sie o pogrzebie. Taka sama okoliczno$é podala przestuchiwana na rozprawie w dniu
05 listopada 2013r. Wéwczas potwierdzila, ze nie zawarta z wnioskodaweg umowy w formie aktu notarialnego z uwagi
na trudne relacje z matka, za ktore obarczala takze wnioskodawce. Taka sama okoliczno$é podata w dniu 12 grudnia
2013r. jednocze$nie dodajac, ze zmienila swoja postawe procesowa po $mierci matki w marcu 2013r. z uwagi na
postawe wnioskodawcy i jego zachowanie po $§mierci matki. Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu wiec dalece
watpliwym jest, by motywem zmiany postawy procesowej w niniejszej sprawie byl blad wywolany przez bieglego.
Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze postawa uczestniczki i kwestionowanie przez nia uprzednio zawartej umowy
wynikato z poczucia pokrzywdzenia przez wnioskodawce. Majgc na uwadze powyzsze, uznajac, ze wnioskodawca i
uczestniczka postepowania dokonali wzajemnych rozliczen z tytulu przystugujacych im udziatow w nieruchomo$ciach,
ktére wchodzily w sklad spadku po Z. M. (1), w tym przedmiotowej nieruchomosci przyznal wnioskodawcy prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci objetej wnioskiem bez zasadzenia na rzecz uczestniczki splaty, albowiem otrzymala juz
przysporzenie kosztem wnioskodawcy z tytutu przystugujacego jej udziatu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc oraz na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w $wietle ktorej wydatki obcigzaja strone, ktéra dana czynnosé inicjuje. Wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci zlozyla uczestniczka postepowania i z tego powodu winna uiécic¢
wydatki, ktére tymczasowo uiécit za nig Skarb Panistwa. Sfinansowanie wydatku przez Skarb Panstwa jest tymczasowe,
kredytowe, podlegajace rozliczeniu w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji, z odpowiednim zastosowaniem zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy). W niniejszej sprawie z uwagi
na sprzeczno$¢ intereséw uczestniczka zostala uznana za strone przegrywajaca i w zwiazku z powyzszym winna jest
uiSci¢ w calo$ci koszty postepowania, w tym wypadku stanowily jej jedynie nieuiszczone koszty opinii bieglej w kwocie
1145, 75 zk.



