Sygn. akt IVW 1657/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i ujawnionego na rozprawie gléwnej Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 maja 2014 roku okolo godziny 16:45 T. M., poruszajacy sie samochodem osobowym marki D. (...), wjechal
na parking osiedlowy usytuowany przy budynku mieszkalnym ul. (...) w W.. Wjazd na parking stanowi waska uliczka
osiedlowa. Po obydwu stronach tejze ulicy usytuowane sa chodniki. Po stronie prawej ulicy dojazdowej na parking,
patrzac zgodnie z kierunkiem ruchu, przy chodniku stojg kontenery na odpady wtérne, a przed budynkiem B. 13
za chodnikiem znajduje sie altana Smietnikowa. Przy wjezdzie na parking znajduje sie znak drogowy D-40 ,strefa
zamieszkania”, ktory umieszczony jest z prawej strony drogi dojazdowej na parking przy budynku ul. (...).

Wijezdzajac na parking T. M. zauwazyl stojacy przy altanie Smietnikowej w okolicy budynku ulicy (...), samochdd
osobowy marki L. o numerze rejestracyjnym (...)w kolorze srebrnym, zaparkowany roéwnolegle do chodnika. T. M.
zwroécit uwage na ten pojazd, gdyz stal wieksza czeScig na chodniku, a czeécig na drodze dojazdowej na parking przy
ul. (...), w taki sposob, ze calkowicie blokowal przejscie pieszych po chodniku oraz mogl stanowié¢ utrudnienie dla
wjezdzajacych i wyjezdzajacych pojazdow z parkingu przy ul. (...) w W..

Po wjechaniu na parking T. M. zorientowal sie, ze brak jest wolnych miejsc parkingowych, dlatego wycofal pojazd z
zamiarem znalezienia innego miejsca do zaparkowania pojazdu. Manewr cofania swojego pojazdu T. M. wykonywal
bardzo powoli, aby unikna¢ kontaktu z pojazdem marki L., ktérego post6j w tym miejscu utrudnial mu wykonanie tego
manewru. W trakcie cofania T. M. zauwazyl, ze w pojezdzie marki L. nr rej. (...)na miejscu kierowcy siedziala kobieta
w wieku okolo 55 — 65 lat. T. M. zaparkowal pojazd w innym miejscu, a nastepnie podszedl do stojacego nadal w tym
samym miejscu z wylgczonym silnikiem samochodu marki L. nr rej. (...), zastukal w szybe i poinformowal siedzaca w
pojezdzie kobiete, ze zaparkowala pojazd w niewlaéciwym miejscu, gdyz zablokowata przejscie dla pieszych i utrudnila
wyjazd z parkingu innym pojazdom. Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek reakcji ze strony kobiety kierujacej pojazdem
marki L. o nr rej. WZ 7700L, T. M. otworzyt drzwi samochodu marki L. od strony kierowcy, po czym po raz drugi
poinformowal kobiete o zaparkowaniu pojazdu w niewlaéciwym miejscu. Woéwczas kobieta kierujaca samochodem
L. poprosila T. M., aby nie dotykatl jej samochodu i odszed}, po czym zamknela drzwi pojazdu. T. M. odszedl od
samochodu marki L. o nr rej. (...), a nastepnie wyjal telefon, aby zglosi¢ do Strazy Miejskiej fakt niewlaéciwego
parkowania pojazdu marki L. o nr rej. (...). Wtedy kobieta siedzaca w pojezdzie L. o nr rej. (...)wysiadla z pojazdu
i zwrdcila sie do T. M. slowami o treéci: ,trzeba by¢ wyjatkowa kurwa, zeby dzwoni¢ ze skargg w tej sprawie” (k.
2v.). Nastepnie kierujagca samochodem marki L. wsiadla do samochodu marki L., uruchomila silnik, odjechala i
zaparkowala pojazd w innym miejscu.

Przy telefonicznym zgloszeniu wykroczenia T. M. zostal poinformowany, ze Straz Miejska nie podejmie interwencji,
natomiast ma on mozliwo$¢ zgloszenia ujawnionego wykroczenia w siedzibie Strazy Miejskiej m.st. W. przy ul. (...)
wW..

T. M. w dniu 29 maja 2014 roku udal sie do siedziby Strazy Miejskiej m. st. W. przy ul. (...) w W., gdzie w V Oddziale
Terenowym, ztozyl ustne zawiadomienie o popelieniu wykroczenia przez pojazd marki L. nr rej. (...)w dniu 28 maja
2014 r. okolo godz. 16:45.

Straz Miejska m. st. W. za pomoca Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalila, ze wlascicielem samochodu
marki L. o numerze rejestracyjnym(...)jest I. W., zamieszkaly w L. przy ul. (...).

Nastepnie Straz Miejska m. st. W. V Oddzial (...) wystosowala do I. W. wezwane datowane na dzien 7 lipca 2014
r., w ktérym informowala, Ze w zwiazku z ujawnieniem przez Straz Miejska wykroczenia polegajacego na postoju na
chodniku bez pozostawienia 1,5 metra przejécia dla pieszych w sposéb utrudniajacy ruch na drodze przez kierujacego
pojazdem L. o nr rej. (...) w dniu 28 maja 2014r. o godzinie 16:45 przy ul. (...) w W., zakwalifikowany jako wykroczenie



z art. 90 kodeksu wykroczen. Jako wtasciciela tegoz pojazdu Straz Miejska wezwata I. W., w przypadku gdy nie
byt kierujacym we wskazanym miejscu i czasie, ze zgodnie z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
spoczywa na nim obowigzek wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
ktory to obowiazek moze wykonaé wypelniajac i dostarczajac do Strazy Miejskiej odpowiednie zalaczone do wezwania
o$wiadczenie w terminie 7 dni.

Powyzsze wezwanie I. W. odebral osobiscie w dniu 10 lipca 2014 roku.

I. W. odpowiedzial na wezwanie Strazy miejskiej m. st. W. na pi$mie, ktore wplynelo do Strazy Miejskiej m. st. W.
V Oddziat (...) w dniu 15 lipca 2014 r. I. W. w piSmie tym zawar} o§wiadczenie, ze odmawia podania jakichkolwiek
danych kierowcy odnoénie zdarzenia w dniu 28.05.2014r. w okolicy ul. (...) w W., jednocze$nie informujac, ze on nie
kierowal pojazdem marki L. o nr rej. (...) w dniu 28.05.2014r. o godzinie 16:45 przy ul. (...). Do swojego pisma I. W.
dolaczyt rowniez 8 sztuk zdje¢ z okolicy ul. (...) .

W odpowiedzi Straz Miejska skierowala pismo do I. W. datowane na dzien 30 lipca 2014 r., w ktérym pouczyla
obwinionego I. W. o obowigzujacych procedurach ujawniania wykroczen, w tym o mozliwosci zgloszenia ujawnionego
wykroczenia przez inne podmioty, anizeli wskazane w art. 17 § 2 i 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, oraz pouczyla go o konsekwencjach wynikajacych z niedopelnienia
obowiazku okres§lonego w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Powyzsze pismo I. W. odebral w dniu 6
sierpnia 2014 roku .

I. W. w dniu 6 sierpnia 2014 roku skierowatl pismo do Strazy Miejskiej, ktoére wplynelo do siedziby V Oddzialu
Terenowego Strazy Miejskiej m. st. W., w ktérym ponownie odmoéwil podania danych osobowych kierowcy odnoénie
zdarzenia z dnia 28 maja 2014 roku okolo godziny 16:45 w okolicy ul. (...) w W..

Sad Rejonowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodoéow: czeSciowo wyjasnien
obwinionego I. W. (k. 53, 56), zeznan $wiadka T. M. (k. 1-1v., 2-3, 54-56), wezwania z dnia 7 lipca 2014 r. (k. 4-4v),
potwierdzenia odbioru wezwania (k. 5-5v), pisma skierowanego do Strazy Miejskiej (k. 6-7), zdjeé¢ zlozonych przez
obwinionego (k. 8), wezwania z dnia 30 lipca 2014 r. (k. 9-9v), potwierdzenia odbioru wezwania (k. 10-10v), pisma z
dnia 6 sierpnia 2014 r. (k. 11), notatki urzedowej (k. 12), karty karnej (k. 46).

Obwiniony I. W. na rozprawie gléwnej w dniu 9 marca 2015 roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjaénil, ze nie mialo miejsce wykroczenie, a §wiadek nie jest w stanie okresli¢, czy jego samochdd stal
na chodniku wedlug przepiséw prawa budowlanego. Obwiniony wskazal, ze w wyjasnieniach do Strazy Miejskiej
poinformowal, Ze kierujacy czekal na wyjazd §wiadka z miejsca parkingowego, aby zajaé jego miejsce. Podkreslil, ze
nie ma zadnej dokumentacji zdjeciowej, a na miejscu zdarzenia nie bylo funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Wskazal,
Ze postojem jest unieruchomienie pojazdu na czas dluzszy niz jedna minuta. Obwiniony przyznal, Ze jest wlaScicielem
pojazdu marki L. o numerach rejestracyjnych wskazanych we wniosku o ukaranie. Obwiniony przyznal réwniez,
ze otrzymal ze Strazy Miejskiej wezwanie do zlozenia wyjaénien. Podal, ze odpowiedzial na nie, informujac, ze
wykroczenie nie mialo miejsca. Nie wskazal osoby kierujacej. Wyjasnil, ze nie mial wiedzy na ten temat, kto byl
osoba kierujaca, gdyz tym samochodem jezdza co najmniej trzy kobiety i jeden mezczyzna. Obwiniony podal, ze nie
probowal ustali¢ osoby kierujacej, gdyz jego zdaniem nie byto w ogole wykroczenia, co ustalil na podstawie anonimu z
opisem zaistnialej sytuacji, z ktérego wynikalo, ze kierujacy pojazdem L. oczekiwal, aby wjecha¢ na miejsce, z ktérego
wyjezdzal §wiadek. Dlatego tez, wedlug obwinionego, postdj tego pojazdu nie mial miejsca.

Po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, ze wyjasnienia obwinionego
I. W. zasluguja na wiare jedynie odnosnie kwestii bezspornych, w szczegolnosci odnoénie faktu, ze obwiniony jest
wlascicielem samochodu marki L. o nr rej. (...), faktu osobistego odbioru przez obwinionego wezwania skierowanego
do niego przez Straz Miejska m. st. W. do wskazania osoby kierujacej pojazdem marki L. o nr rej. (...)w dniu 28 maja
2014 r. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze obwiniony w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odmoéwil wskazania osoby
kierujacego tym pojazdem w dniu 28 maja 2014 r. Obwiniony w tresci wyjasnien zlozonych na rozprawie potwierdzil
wskazane wyzej okolicznoéci faktyczne. Nadto wyjasnienia obwinionego w tym zakresie znalazly potwierdzenie w



zgromadzonym materiale dowodowym w postaci: wezwania z dnia 7 lipca 2014 r. (k. 4-4v.), potwierdzenia odbioru
wezwania (k. 5-5v.), pisma skierowanego przez obwinionego do Strazy Miejskiej (k. 6-7), wezwania z dnia 30 lipca
2014 1. (k. 9-9v), potwierdzenia odbioru (k. 10-10v.), pisma z dnia 6 sierpnia 2014 r. (k. 11) i notatki urzedowej (k. 12).

Natomiast twierdzenia obwinionego, jakoby nie mozna rozwaza¢ wykroczenia w zachowaniu kobiety kierujacej
stanowigcym wlasno$¢ obwinionego pojazdem L. nr rej. (...) w dniu 28 maja 2014 roku okolo godz. 16:45 w okolicy
parkingu przy ul. (...), wyjasnienia obwinionego nie zaslugiwaly na przymiot wiarygodnos$ci. Obwiniony bowiem
twierdzil, rzekomo na podstawie anonimu, ze osoba kierujaca jego pojazdem oczekiwala przez czas kroétszy niz
jedna minute na wyjazd z miejsca parkingowego samochodu kierowanego przez T. M., co nie spelialo kryteriow
ustawowych postoju. Tymczasem relacja nieustalonej osoby, na ktorej obwiniony opieral powyzsze twierdzenie,
zlozona bez zadnych rygoréw procesowych, nie ma zadnego waloru dowodowego. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze
obwiniony nie zlozyt powolywanego przez niego pisma (anonimu) do akt sprawy, pomimo ze sktadal inne dowody
(zdjecia — k. 8). Podkres$lenia wymaga fakt, ze powolywane przez obwinionego okolicznos$ci stojg w sprzeczno$ci
z zeznaniami bezposredniego $wiadka tegoz zdarzenia T. M.. Jednoznacznie bowiem ze spdjnych i logicznych
o$wiadczen procesowych T. M., zlozonych pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
wynika, ze nie zwalnial miejsca parkingowego, lecz wjechal na parking, a nastepnie wycofat z niego, gdyz nie znalaz}
miejsca parkingowego. Nadto §wiadek T. M. zeznal, ze samochdd L. stal w jego obecnoéci kilka minut z wylaczonym
silnikiem, co koresponduje z jego twierdzeniem, ze zdazyt wjechac na parking, wycofaé z niego, zaparkowa¢ w innym
miejscu i podej$é do samochodu L., a kierujgca tym pojazdem dopiero w jego obecnos$ci wlgczyla silnik i odjechala (k.
55, 56). Nadto wyjasnienia obwinionego I. W., ze kierujaca samochodem L. nie popelila wykroczenia, sa sprzeczne
z zeznaniami §wiadka T. M., ktory konsekwentnie podawal, ze kierujaca samochodem L. dokonala jego zatrzymania
na chodniku blokujac przejscie pieszych, a cze$ciowo pojazd ten wystawal na ulice, utrudniajac $wiadkowi przejazd.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. M., uznajac je za obiektywne, logiczne, spdjne i szczere. Nalezy zauwazy¢, ze
$wiadek T. M. byl bezpoérednim $wiadkiem zachowania osoby kierujacej pojazdem marki L. o nr rej. (...)w dniu 28
maja 2014 r. Swiadek konsekwentnie opisywal okolicznoéci tego zdarzenia. Swiadek podat fakty znane mu z wlasnej
obserwacji, opisal zdarzenie z dnia 28 kwietnia 2014 r., tak jak je zapamietal. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania na
rozprawie gtownej $wiadek zlozyt po uplywie prawie roku od dnia zdarzenia, zatem zrozumiale jest, Ze pewne szczegoly
zatarly sie w jego pamieci. Dlatego tez drobne rozbieznos$ci odnos$nie nieistotnych szczegotow zdarzenia, min. co do
tego, kiedy $wiadek zauwazyl kierujaca w pojezdzie, w ktérym momencie wykonat telefon do Strazy Miejskiej, nie
podwazaja w zaden sposob wiarygodnoSci zeznan Swiadka. Nalezy zwrocié uwage, ze Swiadek przyznawal w czasie
skladania zeznan, ze pewnych okolicznoSci nie pamieta, czy nie jest pewien, co $wiadczy o szczero$ci jego zeznan.
Swiadek jest osoba obca dla obwinionego, zatem Sad nie znalazl podstaw, aby podwazaé jego bezstronnoéé.

Sad opart sie réwniez w swoim rozstrzygnieciu na ujawnionych na rozprawie dokumentach, bowiem ich tre$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, zostaly one sporzadzone w sposob prawidlowy przez kompetentne i uprawnione
podmioty, zgodnie do stosownych regulacji prawnych okreslajacych ich forme i tresé. Dokumenty prywatne stanowily
za$§ dowod tego, ze dana osoba zlozyla o$wiadczenie wiedzy i woli zawarte w dokumencie prywatnym. Fotografie
zlozone przez obwinionego mialy znaczenie pomocnicze przy ustaleniach faktycznych, stuzac jako material pogladowy
miejsca zdarzenia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, bedace wynikiem dokonanej w spos6b wyzej zaprezentowany oceny materiatu
dowodowego, nalezalo uznaé, ze wina obwinionego I. W., co do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 §
3 k.w., zostala udowodniona.

Zgodnie z trescia art. 96 § 3 kodeksu wykroczen wykroczenie, podlegajace karze grzywny, popelia sprawca, ktory
wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie.



Niewskazanie, o ktorym mowa w powolanym przepisie, polega na odmowie udzielenia informacji o osobie, ktorej
zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazaniem, w rozumieniu art.
96 § 3 k.w., jest udzielenie odpowiedzi negatywnej, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi. Znamie to jest
zatem spelnione w razie nieudzielenia odpowiedzi wlasciwemu organowi. Podkresli¢ nalezy, ze takie zachowanie
moze mie¢ miejsce, gdy osoba, do ktorej organ zwrdcil sie pisemnie, odpowiedziala na wezwanie, lecz odmoéwila
spelienia nalozonego na nig obowigzku. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pisemne zapytanie jest traktowana, jako
niezrealizowanie omawianego obowiazku w sytuacji, gdy adresat odebral pismo zawierajace to zadanie.

Obowiazek wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy i jego
zrodlem jest art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z treécig tego przepisu
wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzylt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Nalezy podkresli¢, ze prawo zadania od wlasciciela lub uzytkownika informacji o tym, kto w danym dniu kierowal
pojazdem wynika wprost z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Warunkiem za$ odpowiedzialnoéci za wskazane
wykroczenie jest, zgodnie z art. 96 § 3 k.w., aby z tego rodzaju zadaniem wystapil uprawniony do tego organ.
W obecnym stanie prawnym nie budzi watpliwoéci, Ze straznicy gminni (miejscy) sg upowaznieni w ramach
wykonywania kontroli ruchu drogowego na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym w zw. z art. 129b ust. 2 pkt 11it. b powolanej ustawy do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Wiasciciel pojazdu wykona wskazany w art. 96 § 3 k.w. obowiazek, gdy wskaze osobe, ktérej oddal pojazd do
kierowania lub uzywania, wowczas obowiazek ten przechodzi na te osobe. Wykonaniem obowigzku bedzie rowniez
wskazanie alternatywnie osob, ktére mogly kierowaé pojazdem w oznaczonym czasie.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska obwinionego, aby w niniejszej sprawie zachodzila negatywna przestanka procesowa
w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Powyzsza kwestia byla przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego. Wbrew stanowisku obwinionego, ktéry powolywat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 roku, sygn. akt IT KK 90/2013 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt 90/2013
I KZP 8/2010, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I KZP 16/14, wydanej w skladzie 7
sedziow, jednoznacznie przesadzil, ze na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przysluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Dodaé rowniez nalezy, ze powyzsza uchwala ma moc zasady prawnej, a
sad orzekajacy w niniejszej sprawie utozsamia sie w pelni z powyzszym pogladem oraz zaprezentowanym w uchwale
obszernym uzasadnieniem tego stanowiska.

Adekwatne stanowisko zajal rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie o sygn.
P 27/13, ktéry rozpoznajac sprawe w pelnym skladzie orzekl, ze art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks
wykroczen jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust.1 Konstytucji.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze obwiniony I. W. wypeit
swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze Straz Miejska m. st. W. V Oddzial (...) prowadzila czynnosci wyjasniajace
w sprawie wykroczenia drogowego, ujawnionego na podstawie zawiadomienia T. M., polegajacego na postoju na
chodniku bez pozostawienia 1,5 metra przejécia dla pieszych w sposob utrudniajacy ruch na drodze przez kierujacego
pojazdem L. o nr rej. (...) w dniu 28 maja 2014r. o godzinie 16:45 przy ul. (...) w W., zakwalifikowany jako wykroczenie
z art. 90 kodeksu wykroczen. Informujac o powyzszym, Straz Miejska m. st. W. V Oddziat (...), wystosowala w dniu 77



lipca 2014 r.do I. W. pismo, w ktorym wezwata go, jako wlaéciciela pojazdu marki L. o nrrej. (...), do wskazania zgodnie
obowigzkiem ustawowym wynikajacym z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w terminie 7 dni. Powyzsze wezwanie I. W. odebrat osobiscie w dniu 10
lipca 2014 roku. (k. 5). Jak wynika z ustalen faktycznych I. W. odpowiedzial na wezwanie Strazy Miejskiej m. st. W. na
piSmie, ktére wplynelo do Strazy Miejskiej m. st. W. V Oddzial (...) w dniu 15 lipca 2014 r., stwierdzajac, ze odmawia
podania danych kierowcy odnoénie zdarzenia w dniu 28.05.2014r. w okolicy ul. (...) w W, jednocze$nie informujac,
ze on nie kierowat pojazdem marki L. o nr rej. (...) w dniu 28.05.2014r. 0 godzinie 16:45 przy ul. (...). (k. 6-7).

Jednoznacznie zatem z powyzszego wynika, ze obwiniony I. W., wlasciwie zrozumiat skierowane do niego wezwanie,
ktoére odebral osobiscie, wiedzial o cigzacym na nim obowigzku wynikajacym z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym, jednak zdecydowal sie wprost odmowié wypeklienia ustawowego obowigzku.

Jak wynika z wyjasnien obwinionego samochodem L. mogly kierowaé cztery osoby, zatem obwiniony mial mozliwo§é
wywiazania sie z obowigzku i ustalenia osoby kierujacej pojazdem. Natomiast, jak wynika z wyjasnien obwinionego,
nie podjal on nawet proby ustalenia osoby, ktéra faktycznie kierowata pojazdem w miejscu i czasie wskazanym w
wezwaniu. Nawet przyjmujac, ze obwiniony w momencie odebrania wezwania ze Stazy Miejskiej nie wiedzial, kto
uzytkowal pojazd w czasie i miejscu ujawnionego wykroczenia wskazanego w wezwaniu, winien byl wskaza¢ wszystkie
osoby, ktérym powierzyl pojazd do uzywania lub kierowania, tj. ktére za jego zgoda mogty korzystac z pojazdu, podajac
ich dane osobowe, umozliwiajac tym samym podjecie przez organ prowadzacy czynnoSci wyjasniajace dzialan w celu
ustalenia osoby podejrzanej o popehienie wykroczenia z dnia 28 maja 2014 r.

Whbrew stanowisku obwinionego nie stanowi okolicznoSci uchylajacej bezprawnosé jego zachowania okolicznosé, ze
kwestionowal fakt popelnienia wykroczenia przez kierujacego pojazdem L. w miejscu i czasie wskazanym w wezwaniu
Strazy Miejskiej m. st. W.. Nie budzi watpliwoSci, ze uprawnienie strazy miejskiej, wynikajgce z wprowadzonego
nowela z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (obowigzujacego od dnia 31 grudnia 2010 r.) art. 129 b ust. 3 pkt. 7
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, ukierunkowane jest na wykrycie sprawcy wykroczenia
drogowego w celu ukarania sprawcy w postepowaniu mandatowym badZ wniesienia przeciwko sprawcy wniosku
o ukaranie. Nie budzi watpliwosci, ze udowodnienie popelnienia wykroczenia drogowego na etapie skierowania
do wlasciciela pojazdu wezwania na podstawie art. 129 b ust. 3 pkt. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym nie jest mozliwe ani wymagane przez ustawodawce. Dopiero bowiem po przestuchaniu osoby
faktycznie kierujacej pojazdem i zestawieniu jej relacji z pozostalym materialem dowodowym (w rozpoznawanej
sprawie — z zeznaniami $wiadka T. M.) Straz Miejska decyduje, czy ztozy do sadu wniosek o ukaranie za wykroczenie
drogowe przeciwko osobie kierujacej pojazdem. Logiczne zatem jest stwierdzenie, ze w momencie kierowania do
wlasciciela lub posiadacza pojazdu wezwania na podstawie art. 129 b ust. 3 pkt. 7 w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, straz miejska powinna dysponowaé materialem dowodowym
uprawdopodabniajacym popelienie wykroczenia drogowego przez nieznanego kierujacego pojazdem w stopniu
pozwalajacym wszczecie postepowania wyja$niajacego. Odmienne stanowisko, zajmowane przez obwinionego,
warunkujace obowiagzek wlasciciela wynikajacy z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym od udowodnienia
w spos6b nie budzacy watpliwoSci popelnienia przez kierujacego wykroczenia, jest nie tylko nielogiczny, ale tez
sprzeczny z intencja ustawodawcy, gdyz w opisanej sytuacji pozbawialby straz miejska mozliwo$ci realizowania
ustawowych obowiazkéw w przypadku kwestionowania przez wlasciciela pojazdu faktu popelnienia wykroczenia
drogowego. Nadto zwazy¢ nalezy, ze art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. wymienia enumeratywnie przestanki
zwolnienia wla$ciciela lub posiadacza pojazdu od odpowiedzialnoéci za niewskazanie osoby, ktorej powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania, a mianowicie, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogl zapobiec.

Podkresli¢ nalezy, ze obwiniony wiedzial o cigzacym na nim obowigzku wynikajacym z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, gdyz wynikalo to z doreczonego mu wezwania wystosowanego przez Straz Miejska m. st. W.,
jak réwniez pism kierowanych przez obwinionego w odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej. Decydujac sie nie
odpowiedzie¢ na wezwanie i nie wskaza¢ osoby kierujgcej z powodu negowania zasadnoSci podjecia przez Straz
Miejska czynnoéci wyja$niajacych w tej sprawie i kwestionowania wykroczenia drogowego obwiniony dzialal umys$lnie



z zamiarem bezposrednim, gdyz nie chcial wywiazaé sie z obowigzku opisanego w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze obwiniony I. W. w dniu 15 lipca 2014 r. w pisemnych wyja$nieniach
przestanych do siedziby V Oddzialu Terenowego Strazy Miejskiej m. st. W. przy ul. (...) w W. wbrew obowigzkowi
jako wlasciciel pojazdu marki L. o numerze rejestracyjnym (...) nie wskazal na zadanie uprawnionej do legitymowania
instytucji — Strazy Miejskiej - komu powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzytkowania w dniu 28 maja
2014 r. okoto godz. 16:45 w W. na ulicy (...), przez co swoim zachowaniem wypehil znamiona wykroczenia z art. 96 §
3 kw. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Wskaza¢ nalezy, Ze ustawa za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. przewiduje kare grzywny, ktéra zgodnie z treécig art. 24
§ 1 k.w. moze wynosic¢ od 50 zlotych do 5000 zlotych.

Wymierzajac wobec obwinionego I. W. kare Sad mial na wzgledzie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ obwinionego.

Okoliczno$cig obciazajgcy jest fakt, ze obwiniony dzialal wbrew ustawowemu obowigzkowi w sposéb w pelni
Swiadomy dwukrotnie wprost odmawiajac podania osoby kierujacej pojazdem (k. 6 - 7, 11), pomimo ze w piémie z dnia
30 lipca 2014r. Straz Miejska m. st. W. szczegélowo wyjasnila obwinionemu, ze jego myslenie oparte jest na bledne;j
przestance. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uwzglednil niekaralno$é¢ obwinionego za przestepstwa.

Nalezy pamietac, iz funkcja przepiséw art. 78 ust. 4 i art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym bylo umozliwienie strazy gminnej (miejskiej) ustalenie kierujacego pojazdem, co do ktorego
zachodzi podejrzenie popelienia wykroczenia, celem poczynienia trafnych ustaleni faktycznych. Zlekcewazenie
obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym prowadzi do bezkarnosSci sprawcy
wykroczenia drogowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wymierzyl wobec obwinionego I. W. kare 300 zlotych grzywny, uznajac, ze jest
ona adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu,
jak rowniez speli cele w zakresie prewencji ogblnej oraz prewencji indywidualnej. Kara ta, chociaz wymierzona
w niskim wymiarze, uSwiadomi obwinionemu, ze nie dopemil ustawowego obowiazku, ktéry ciazy na nim jako
wlascicielu pojazdu. Sad mial przy tym na wzgledzie, zgodnie z art. 24 § 3 k.w. okolicznoé¢, ze obwiniony posiada
mozliwo$ci finansowe pozwalajace mu na uiszczenie zasgdzonej grzywny, bowiem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ktbra przynosi mu miesieczny dochéd rzedu 3.000 — 5.000 zl.

Sad na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego I. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych
tytulem kosztow postepowania, na ktore skladaja sie: kwota 100 zlotych zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz obliczona na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych kwota 30 zlotych tytulem oplaty sadowej. Sad nie stwierdzil okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby zwolnienie
obwinionego od kosztéw w wyzej ustalonej niskiej kwocie w poréwnaniu do mozliwo$ci zarobkowych obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.



