Sygn. akt VI RC 521/14
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2015 .
Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Szostek
Protokolant: Klaudia Maliszewska
Po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa maloletnich Z. i M. U. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa E. U.
przeciwko M. U. (2)
o podwyzszenie alimentow
oraz
sprawy z powodztwa M. U. (2)
przeciwko maloletnim Z. i M. U. reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa E. U.
o obnizenie alimentow

I. podwyzsza alimenty orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05.12.2011r. w sprawie o sygn.
akt VI C 750/10 od M. U. (2) na rzecz corki Z. U. ur. (...) z kwoty 700 (siedemset) z} miesiecznie do kwoty 800
(osiemset) zl miesiecznie oraz na rzecz syna M. U. (1) ur. (...) z kwoty 700 (siedemset) zt miesiecznie do kwoty 900
(dziewieéset) zI miesiecznie to jest lacznie z kwoty 1400 (tysiac czterysta) zt miesiecznie na dwoje dzieci do kwoty
1700 )tysigc siedemset) zl miesiecznie platnej do rak przedstawicielki ustawowej E. U. do 5 dnia kazdego miesigca z
gbry z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia
20.10.2014T.

II. w pozostalej cze$ci powddztwo o podwyzszenie alimentdéw oddala.
III. oddala pow6dztwo o obnizenie alimentow.
IV. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

V. uiszczonymi kosztami postepowania obcigza M. U. (2) w pozostalym zakresie koszty postepowania przejmuje na
rachunek Skarbu Panhstwa.

VI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VI RC 521/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich M. U. (1) i Z. U,,
zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zasadzenie od pozwanego M. U. (2) na rzecz maloletnich
dzieci alimentéw w kwocie po 1.535 zl miesiecznie na rzecz maloletniego M. U. (1) oraz w kwocie 1.265 zl miesiecznie



na rzecz maloletniej Z. U., lgcznie 2.800 zl miesiecznie, platnych do rak matki do 5-go dnia kazdego miesigca,
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od
dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W oparciu o
tre$¢ uzasadnienia pozwu Sad ustalil, ze przedmiotowe powodztwo stanowi powddztwo o podwyzszenie alimentow
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. akt VI C 750/10 w
sprawie o rozwod, mocg ktérego Sad Okregowy ustalil udzial M. U. (2) w kosztach utrzymania matoletnich dzieci na
kwoty po 700 zl na rzecz kazdego z maloletnich powodéw, lacznie na kwote 1.400 zl miesiecznie (k.1-9).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 22 grudnia 2014 r. M. U. (2) reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wniést o oddalenie powbddztwa o podwyzszenie alimentéw w calo$ci. Jednocze$nie wniost o polaczenie
niniejszej sprawy z powodztwem wniesionym przez niego w sprawie o sygn. akt VI RC 535/14 do tut. Sadu i
potraktowanie pozwu w sprawie VI RC 535/14, jako powddztwa wzajemnego w niniejszej sprawie tj. zasadzenie od
pozwanego alimentéw na rzecz matoletniego M. U. (1) w kwocie 250 zl miesiecznie, platnych z gory do 5-go dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat,
do rak matki maloletnich E. U. poczawszy od 01 lutego 2015 r., jak rowniez o zasadzenie od pozwanego alimentow
na rzecz maloletniej Z. U. w kwocie 250 z} miesiecznie, platnych z gory do 5-go dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, do ragk matki maloletnich
E. U. poczawszy od 01 lutego 2015 r. tym samym wnoszac o obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 05 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. akt VI C 750/10 na rzecz maloletnich dzieci z
kwot po 700 zl, do kwot po 250 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich. Ponadto M. U. (2) wniost o zasadzenie
od przedstawicielki ustawowej matoletnich na jego rzecz kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych (k.71-77).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI RC 535/14 tut. Sad polaczyl ww. sprawe o
sygn. VI RC 535/14 z powbddztwa M. U. (2) przeciwko jego maloletnim dzieciom Z. i M. U. do wspélnego rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VI RC 521/14 z powbdztwa maloletnich Z. i M. U. (1), przeciwko M. U. (2),
jednoczeénie orzekajac o dalszym prowadzeniu postepowania pod sygn. akt VI RC 535/14 (k.17 akt o sygn. VI RC

535/14).

Na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. pelnomocnik powodéw (pozwanych wzajemnie) popart powodztwo gléwne oraz
wnibst o oddalenie powddztwa wzajemnego (k.195, zapis audio/video rozprawy z dnia 28 maja 2015 r.), natomiast
pelnomocnik pozwanego poparl powodztwo wzajemne oraz wniost o oddalenie powddztwa glownego (k.195, zapis
audio/video rozprawy z dnia 28 maja 2015 r.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia Z. U.urodzila sie (...)(k.12 akt SO sygn. akt VI C 750/10), natomiast matoletni M. U. (1)urodzil sie
(...)(k.11 akt SO sygn. akt VI C 750/10). O.maloletni pochodza ze zwigzku malzenskiego M. U. (2)oraz E. U.(z domu
B.), zawartego 26 pazdziernika 2002 roku, zarejestrowanego w Urzedzie Stanu Cywilnego (...) Oddziat (...)pod nr
aktu malzenistwa (...)(k.10 akt SO sygn. akt VI C 750/10). Zwigzek ten zostal rozwiazany przez rozwod orzeczony
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05 grudnia 2011 r., w sprawie sygn. akt VI C 750/10, z winy obu
stron. Sad powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi obojgu rodzicom, ustalajac miejsce
zamieszkania dzieci w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Kosztami utrzymania maloletnich obcigzono
obydwoje rodzicow ustalajac w nich udzial ojca na kwoty po 700 zl na rzecz kazdego z maloletnich dzieci tj. lgcznie
po 1.400 zt miesiecznie, platne z goéry do 5-go dnia kazdego miesigca do rak matki dzieci, z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktdérejkolwiek z rat (k.290 akt SO sygn. akt VI C 750/10).

W dacie orzekania rozwodu maloletnia Z. U. miala 8 lat, byla uczennica IT klasy szkoly podstawowej, uczyla sie dobrze,
byla dzieckiem ogdlnie zdrowym.



Maloletni M. U. (1) w dacie wydawania orzeczenia rozwodowego mial 4 lata, uczeszczal do przedszkola, za ktore oplata
wynosita 400 zl miesiecznie.

Miesieczne taczne koszty utrzymania maloletnich dzieci w dacie wydawania orzeczenia rozwodowego wynosily ok.
2.500 zt wliczajac w to oplate za przedszkole, wydatki szkolne, wyzywienie, ubranie, dodatkowe zajecia maloletnich.

E. U. w dacie wydawania orzeczenia rozwodowego miala 33 lata. Byla zatrudniona jako koordynator ds. logistyki
w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., w pelnym wymiarze czasu pracy, za co uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie ok.
3300 zt oraz premie w zaleznoSci od wynikéw, w 2011 roku uzyskala jednga premie w kwocie 2.000 zl. Z zeznania
podatkowego za 2010 rok wynikalo, iz przecietny miesieczny dochéd E. U. wynidst ok. 4.100 zl netto. W dniu rozstania
z mezem przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw (pozwanych wzajemnych) pobrala ze wspdlnego konta
kwote 95.000 zl.

M. U. (2) w dacie wydawania orzeczenia rozwodowego mial 35 lat, uzyskiwal wynagrodzenie miesieczne w kwocie
nie mniejszej niz 4.700 zl netto. Oprocz maloletnich dzieci Z. i M. nie mial nikogo na utrzymaniu. Mieszkal w
wynajmowanym mieszkaniu, ktorego koszt najmu wynosil 1.300 zl miesiecznie. Z zeznania podatkowego za 2010 rok
wynikalo, iz przecietny miesieczny doch6d M. U. (2) wynidst ok. 5.300 z} netto.

Obecnie maloletnia Z. U. ma 11 lat, jest uczennica V klasy szkoly podstawowej, jest dzieckiem ogo6lnie zdrowym (k.174).

Maloletnia Z. jest zawodniczka (...) Klubu Sportowego (...) i systematycznie uczestniczy w zajeciach sportowych,
rozgrywkach, turniejach i obozach organizowanych przez klub (k.37)

Miesieczny koszt utrzymania maloletniej Z. U. Sad ustalil na kwote nie mniejsza niz 1.600 zl, w tym: wyzywienie 500
z}, oplaty mieszkaniowe przypadajace na maloletnia 240 zl, wydatki szkolne 240 zl, zajecia dodatkowe 100 zl, odziez
i obuwie(w tym sportowe) 140 zl, §rodki higieny i czystoSci 50 zl, oplata za telefon 50 zl, koszt wypoczynku letniego i
zimowego 170 z (2.000 z}/ 12 miesiecy = 170 zl), rozrywka 50 zl, oplata za karte miejska 55 zk.

Obecnie maloletni M. U. (1)ma 8 lat, uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej. U maloletniego stwierdzono
zespoOl (...)przejawiajacy sie trudnoSciami w respektowaniu zasad grupowych, trudno$éciami w relacjach spolecznych,
nadwrazliwo$ci na dZzwieki oraz dotyk, trudnosciami w zakresie motoryki malej i duzej, jak rowniez wykazywaniem
cech niezgrabnosci ruchowej (k.20). Zesp6t (...)w W.orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2014 r. L.dz. (...)- (...)orzekl o
potrzebie ksztalcenia specjalnego maloletniego M. U. (1), z uwagi na zdiagnozowane u maloletniego: zespot (...),
koslawo$¢ kolan, stopy plasko — koslawe i hiperlordoze ledZzwiowa. W orzeczeniu zawarto zalecenie o realizacji
indywidualnego, dostosowanego do potrzeb i mozliwo$ci maloletniego programu wychowawczego i edukacyjnego w
warunkach szkoly integracyjnej lub z oddzialami integracyjnymi (k.12-15). Maloletni M. U. (1)jest objety w szkole
indywidualnym programem edukacyjno — terapeutycznym w postaci zaje¢ z psychologiem w lacznym wymiarze
65 minut tygodniowo (k.16,17), terapia logopedyczna w wymiarze 30 minut tygodniowo (k.18) oraz uczeszcza na
rehabilitacje ruchowg (k.19). Maloletni M.dwa razy w tygodniu korzysta rowniez z prywatnych zajec z fizjoterapeuta,
prowadzonych przez Z. G., ktérych koszt wynosi 90 zl za godzine zajec (k.21-23, 33). Maloletni M. U. (1)systematycznie
uczestniczy w zajeciach sportowych w SP (...) przy ul. (...)w W.oraz w turniejach i obozach organizowanych przez (...)
Klub Sportowy (...)(k.39).

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego M. U. (1) Sad ustalil na kwote nie mniejsza niz 1.800 zl, w tym: wyzywienie
500 zl, oplaty mieszkaniowe przypadajgce na maloletniego 240 zl, wydatki szkolne 100 zl, rehabilitacja 600 zl, odziez
i obuwie 80 zl, §rodki higieny i czystosci 50 zl, koszt wypoczynku letniego i zimowego 170 zl (2.000 zl/ 12 miesiecy
= 170 z1), rozrywka 50 zl.

Zadne z maloletnich dzieci nie jest leczone farmakologicznie. W opiece w trakcie choroby matka maloletnich korzysta
z publicznej stuzby zdrowia. Maloletni maja rowniez wykupiony pakiet medyczny w (...) przychodni (...), oplacany
przez firme ich ojca.



W chwili obecnej E. U. ma 38 lat. Zamieszkuje wraz z maloletnimi dzie¢tmi w tym samym mieszkaniu, co w
dacie wydawania orzeczenia rozwodowego, skltadajacym sie z 3 pokoi z kuchnia, zakupionego wspdlnie z bylym
mezem, czeSciowo za pienigdze pochodzace od jej rodzicoéw, a czeSciowo za Srodki uzyskane z kredytu hipotecznego,
zaciagnietego w kwocie 170.000 zl, ktérego termin splaty przewidziany jest za 25 lat (k.174). Miesieczna rata kredytu
hipotecznego wynosi 1.365,78 zl (k.34). E. U. jest zatrudniona na stanowisku koordynatora ds. logistyki w (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W., w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, ze $rednim
wynagrodzeniem wynoszacym 3.859,72 zl miesiecznie (k.53). E. U. w 2013 roku wykazala do opodatkowania dochod
po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokoSci 66.913,40 zl tj. ok. 5.576,11 zI miesiecznie, a nadto
uzyskata zwrot z tytulu nadplaconego podatku w kwocie 2.783 zt (k.55-56). E. U. korzysta ze wsparcia rodzicéw,
mieszkajacych poza W., w tym wsparcia finansowego wynoszacego 1.000 zl — 2.000 zl miesiecznie, szczegblnie
w okresie wakacyjnym, kiedy to jej rodzice dokladaja sie do oplat za obozy dzieci i utrzymuja dzieci w czasie ich
pobytu u nich na wsi. Dokladaja sie rowniez do zakupu wyprawek szkolnych dla maloletnich. (k.173). Jej matka R.
B. przyjezdza do niej w razie koniecznoéci sprawowania opieki nad dzie¢mi np. w trakcie choroby. W opiece nad
maloletnimi pomaga jej rowniez W. R., szeS¢dziesiecioo$§mioletnia kolezanka matki E. U., ktéra w razie potrzeby
sprawuje nieodplatnie opieke nad maloletnimi (k.172). Posiada samochéd marki O. zakupiony w 2010 roku (k.173).
E. U. pozostaje w nieformalnym zwiazku, nie mieszka z partnerem, niemniej uczestniczy on w kosztach jej utrzymania
poprzez dokladanie sie do wydatkow zwigzanych z zakupem zywnosci, jak rowniez odziezy dla dzieci kwota ok. 400
z} miesiecznie (k.175).

W chwili obecnej ojciec maloletnich M. U. (2)ma 38 lat. Jest zatrudniony w (...)Sp. z 0.0. w W.na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 29 listopada 2010 r. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. otrzymal wypowiedzenie zmieniajace ww.
umowe w czesci dotyczacej stanowiska pracy, miejsca pracy oraz wynagrodzenia, spowodowane reorganizacjg zakltadu
pracy, w zwiazku z sytuacja ekonomiczng firmy. Od o1 lutego 2015 r. jego stale wynagrodzenie za prace wynosi 1.750
zl brutto i jest powiekszane w przypadku dokonania ponad 300 weryfikacji w miesiacu, o kwote 5,50 zl brutto za kazda
dodatkowg weryfikacje (k.104-106). Wynagrodzenie pozwanego (powoda wzajemnego) za okres od 01 stycznia 2014 r.
do 31 stycznia 2014 r. uzyskane z tytulu zatrudnienia w (...)Sp. z 0.0. w W.wynioslo 107.987,61 zl brutto tj. ok. 8.306,73
zl brutto (k.119). M. U. (2)w 2012 roku wykazal do opodatkowania dochdéd po odliczeniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne w wysokoéci 80.567,85 zt tj. ok. 6.713,98 zl (k.123v). W 2013 roku pozwany (pow6d wzajemny) wykazal do
opodatkowania dochod po odliczeniu skltadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoéci 83.674,03 zl tj. ok. 6.972,83
z} miesiecznie, a nadto uzyskal zwrot z tytulu nadplaconego podatku w kwocie 57 zt (k.85-86). Po otrzymaniu
wypowiedzenia poszukiwal pracy w innej firmie w tym samym zawodzie, poczatkowo przez znajomych, a p6zZniej
przez portal pracuj.pl, wysylal cv na kazde stanowisko zwigzane z techniczng likwidacja szkdd komunikacyjnych. Byt
na réznych rozmowach o prace, gléwnie w towarzystwach ubezpieczen, ale bez rezultatu. M. U. (2)poprzednio byt
zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu technicznego, nadzorowat prace grupy rzeczoznawcédw zajmujacych sie
likwidacja szkéd komunikacyjnych na zlecenie firm ubezpieczeniowych. Obecnie pracuje na stanowisku rzeczoznawcy
w formie telepracownika tj. pracuje w domu, musi sobie zapewni¢ internet, telefon i sprzet komputerowy. Nie jezdzi
w teren, szacuje szkody na podstawie zdje¢ i dokumentacji. Z wyksztalcenia jest magistrem ekonomii, jednak nigdy
nie pracowat w tym zawodzie. Posiada prawo jazdy kat. A i B, zna jezyk angielski w stopniu $§rednim (k.175).

Pozwany (powdd wzajemny) od sierpnia 2013 r. mieszka w wynajetym mieszkaniu tj. cze$ci segmentu polozonego w
L., przy ul. (...) (k.194) razem ze swoja narzeczong. Oplaty za czynsz wynosza 1.500 zl miesiecznie, dodatkowo oplata
za gaz 300 zl w sezonie zimowym, oplata za prad 100 zl miesiecznie, oplata za wode 120 zl miesiecznie, oplata za
wywdz $mieci 60 zl miesiecznie, oplata za internet 80 zl. M. U. (2) posiadal mieszkanie we wspdlwlasnosci z siostra,
polozone w W. przy ul. (...) oraz udzial wynoszacy 1/6 cze$ci we wspolwlasnosci drugiego mieszkania polozonego w
W. przy ul. (...) 0 pow. 47 m, w ktorym obecnie mieszka jego matka. W marcu 2015 r. podarowal udzial w mieszkaniu
przy ul. (...) swojej siostrze, natomiast udzial w mieszkaniu przy ul. (...) podarowal matce. £.aczna warto$¢ powyzszych
darowizn wyniosla nie mniej niz 130 tysiecy zlotych (k.175). Do lutego tego roku byt wlascicielem samochodu marki
R. (...) z 2006 roku, ktory sprzedal za kwote 5.000 zt (k.194). Aktualnie nie posiada Zzadnego majatku, ani zadnych



oszczednosci z poprzednich lat. Posiada debet na koncie w wysokoéci 4.000 zl. Poza maloletnimi M. i Z. pozwany
(powo6d wzajemny) nie posiada innych dzieci na utrzymaniu (k.175).

M. U. (2) regularnie oplaca alimenty w kwotach zasadzonych w wyroku rozwodowym. W dodatkowych kosztach
utrzymania maloletnich dzieci uczestniczy sporadycznie. W zeszlym roku uczestniczyt w kosztach zakupu roweru dla
maloletniej Z. (k.174), kupil rowniez buty dla maloletniego M. (k.175). Pozwany (powo6d wzajemny) kupuje dzieciom
prezenty okazjonalne na urodziny, imieniny, Swieta. Spedza z synem pierwszy i trzeci weekend w miesiacu, cérka
w tym czasie woli przebywac z babcia ojczystg, z ktéra maloletni rowniez spedzaja $rody po zajeciach szkolnych.
Pozwany (powod wzajemny) ma ustalone kontakty z maloletnimi dzieémi w trakcie ferii zimowych w wymiarze
jednego tygodnia oraz miesigc wakacji. W ostatnie ferie dzieci nie byly u ojca, gdyz mialy zaplanowany wczeéniej
wyjazd na ob6z w pierwszym tygodniu ferii, natomiast w drugim tygodniu ojciec nie mogt ich zabraé. W poprzednie
wakacje ojciec spedzit z maloletnimi dwa tygodnie (k.174).

W dniu 21 maja 2015 roku M. U. (2) przeszed! operacje lokcia z powodu niedowladu prawej dloni, spowodowanego
uciskiem na nerwy w lokciu (k.175). Obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim. U pozwanego w trakcie badan
przygotowujacych do operacji wykryto rowniez cukrzyce. Od postepowania o podzial majatku, jakie toczylo sie
miedzy nim, a byla Zona, pozwany (powod wzajemny) przytyt ok. 60 kg. W wyniku postepowania o podzial majatku
przeprowadzonego w 2012 roku otrzymal na wlasno$¢ samochod o wartoSci ok. 20.000 zl, telewizor i meble, jak
roéwniez otrzymal splate w wysokoéci ok. 6.000 71 (k.194).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta sprawy SO sygn. akt VI C 750/10, akta sprawy
sygn. akt VI RC 535/14 oraz akta niniejszej sprawy, w szczegdlnoSci: orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
(k.12-15), programy terapii, rehabilitacji (k.16-19), dokumentacje medyczna (k.20, 186-192), umowy (k.21-23),
korespondencje elektroniczng (k.24-32, 35-36), plan lekcji (k.33), historie operacji bankowych (k.34, 42-44, 126-160),
za$wiadczenia szkolne (k.37-39), spis kosztéw (k.40-41), potwierdzenia przelewdéw (k.45-51), zaSwiadczenie o
zatrudnieniu (k.52-53), dokumenty podatkowe (k.54-57, 84-87, 123-124), wypowiedzenie (k.104-105), dokumentacje
graficzng (k.88-90), aneks do umowy (k.106), za§wiadczenia o dochodach (k.119, 125), a takze w oparciu o dowod
z zeznan Swiadkow W. R. (k.172), R. B. (k.172-173), a takze dowdd z zeznan przedstawicielki matoletnich powodéow
(pozwanych wzajemnie) E. U. (k.173-175) oraz pozwanego (powoda wzajemnego) M. U. (2) (k.175-176, 194, zapis
audio/video rozprawy z dnia 28 maja 2015 r.).

Sad co do zasady dat wiare dokumentom zebranym w niniejszej sprawie, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata
ich prawdziwo$ci, ani ich treSci, a Sad nie mial podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Wyjatek w tym zakresie
stanowi zestawienie kosztow przedstawione przez przedstawicielke ustawowa maloletnich powodéw (pozwanych
wzajemnych), ktorym Sad cze$ciowo odmowit wiary.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw w caloéci, jak rowniez co do zasady zeznaniom stron w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia, uznajac je za spdjne i logiczne oraz korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

Sad pominal jedynie zeznania pozwanego (powoda wzajemnego) w ktorych zeznat: ,Decyzje o darowiznie wymusita
na mnie mama, gdyz chce sprzedaé¢ mieszkanie na K., ktore jest na 4 pietrze bez windy i kupi¢ nowe”, bowiem w Swietle
art. 136 k.r.o. motywacja osoby zobowiazanej do alimentacji nie ma znaczenia dla Sadu i ustalenia w tym zakresie
byly zbedne.

W zakresie wysokosci kwot stanowiacych miesieczne koszty utrzymania maloletnich, jako ze cze$¢ tych wydatkéw np.
wyzywienia, czy wydatkéw na Srodki czystosci nie zostala w zaden spos6b udokumentowana, Sad musial dokonywaé
ustalenia wydatkow zwigzanych z rzeczywistym kosztem utrzymania w oparciu o material dowodowy przedstawiony
w sprawie oraz zasady doSwiadczenia zyciowego i dlatego przyjal wydatki we wskazanych kwotach.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. IIT CSK 299/07, LEX nr 393875 paragony nie moga
stanowi¢ dowodu z dokumentéw urzedowych ani dowodu z dokumentéw prywatnych, o ktérych mowa w art. 244 § 1



k.p.c. i art. 245 k.p.c., w zwigzku z tym Sad nie wziat po uwage dolaczonych do akt paragonéw oraz ich kopii (k. 32,
193-205, 217-231, 249-269). Nie moga one stanowi¢ dowodu w sprawie z uwagi na to, ze nie sa rachunkiem imiennym
i tak naprawde nie wiadomo, kto ponioést koszty zakupéw uwidocznionych na tym paragonie.

Sad odstapit od przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadka M. G. z uwagi na cofniecie ww. wniosku dowodowego
przez pelnomocnika przedstawicielki ustawowej maloletnich powod6ow (pozwanych wzajemnych) na rozprawie w dniu
31 marca 2015 r. (k.171).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo gléwne o podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego, nalezato czeSciowo uwzglednié.

Art. 133 § 1 k.r.o. moéwi, iz rodzice sa zobowigzani do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$§ z art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego. MozliwoSci te
oznaczajg wykorzystywanie przez osobe, na ktorej ciazy obowigzek alimentacyjny, w peli swoich sil, kwalifikacji
i uzdolnien w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej. Wysoko$¢ zarobkéw powinna byé skorelowana z realnie istniejagcymi mozliwo§ciami zarobkowymi.

Podobnie, przy ocenie mozliwo$ci majatkowych zobowigzanego bierze sie pod uwage przede wszystkim dochody, jakie
z jego majatku mozna osiagnac przy stosowaniu zasad prawidlowej gospodarki, w szczegdlnoéci warto$é pozytkow
naturalnych i cywilnych.

Zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego (art. 135 k.r.o.). Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium
odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb uzalezniony jest od cech osoby uprawnionej, oraz od splotu okolicznos$ci
natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu
usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odroznienie ich
od tych, ktore jako przejaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres
obowiazku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne
warunki spoleczno — ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna
okresli¢ potrzeby zyciowe, materialne i intelektualne uprawnionego.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ miedzy innymi zwiekszenie lub zmniejszenie sie
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego badz tez wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego nalezy skorygowac.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, ze od czasu wyroku
rozwodowego, w ktérym m.in. ustalono wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego M. U. (2) wzgledem jego maloletnich
dzieci Z. i M. U. (1) minely 3 lata. Usprawiedliwione potrzeby maloletnich bez watpienia wzrosly w tym okresie,
co mozna uzasadnié¢ przede wszystkim uplywem czasu i ich naturalnym rozwojem, jak réwniez zdiagnozowaniem
probleméw zdrowotnych u M. w postaci autyzmu, jednak zmiana w kosztach utrzymania nie jest znaczna.

W dacie wydawania wyroku rozwodowego, w ktérym ustalono wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego, maloletni mieli
odpowiednio: Z. 8 lat, a (...) lata. Obecnie maloletni uczeszczaja do szkoly — Z. do V klasy szkoly podstawowej, a M.
do I klasy szkoly podstawowej. Wraz z naturalnym rozwojem maloletnich zwiekszyly sie ich potrzeby bytowe, wydatki
na ubrania, czy wyzywienie. Sad zwazyl rowniez, iz na przestrzeni ostatnich 3-4 lat nastapil nieznaczny wzrost cen
produktéw i ustug.



W pierwszym rzedzie nalezalo wiec ustalié, jakie sa obecnie rzeczywiste i usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletnich powoddéw (pozwanych wzajemnie).

Sad ustalil, iz obecny koszt utrzymania matoletniej Z. ksztaltuje sie na poziomie kwoty nie mniejszej niz 1.600
z} miesiecznie, natomiast matoletniego M. na poziomie kwoty nie mniejszej niz 1.800 zl miesiecznie tj. lacznie
3.400 zk. Sad odmowil wiary twierdzeniom przedstawicielki ustawowej powoddw (pozwanych wzajemnie), jakoby
koszt utrzymania maloletnich dzieci wynosil odpowiednio Z. kwote 2.100 zl miesiecznie oraz M. 2.558 z} (k.40).
Przedstawicielka nie wykazala aby od wydania wyroku w poprzedniej sprawie nastgpily takie okolicznos$ci, ktore
uzasadnialyby wzrost kosztéw utrzymania dzieci okolo dwukrotnie. Wzrost taki jest niezgodny z doswiadczeniem
zyciowym Sadu. Sad mial jednak na wzgledzie, iz u maloletniego M. wykryto zespél (...) i wymaga on szybkiej i
wszechstronnej rehabilitacji, gdyz tylko takie dzialanie moze przynie$¢ odpowiednie rezultaty i uchroni¢ maloletniego
przed negatywnymi skutkami w przyszlosci, wynikajacymi ze zdiagnozowanej u niego przypadlosci. Niemniej jednak
w ocenie Sadu wydatki zwigzane z rehabilitacja maloletniego wynosza ok. 600 zl miesiecznie. Sad mial na uwadze,
iz z umowy przedlozonej do akt niniejszego postepowania wynika, iz koszt rehabilitacji, ktérej poddawany jest
maloletni w ramach prywatnych domowych wizyt wynosi 90 zl za godzine, a maloletni powinien poddawany by¢
rehabilitacji dwa razy w tygodniu, co dawalo by kwote ok. 720 zl miesiecznie, niemniej Sad musial wzia¢ pod
uwage to, ze w ujeciu rocznym bywajg przerwy w rehabilitacji zwigzane z feriami, wakacjami i dniami wolnymi,
dlatego koszt rehabilitacji zostal usredniony przez Sad do kwoty ok. 600 zt miesiecznie. Wzrost kosztow utrzymania
maloletniej Z. jest spowodowany w szczeg6lnoéci jej sportowymi zajeciami dodatkowymi, w ktorych osigga ona
sukcesy, lubi je i sa jak najbardziej usprawiedliwione. Co prawda zajecia nie sa odplatne, niemniej wigza sie rowniez
z konieczno$cia oplacenia obozéw sportowych, zakupem odpowiedniego stroju i obuwia, dlatego tez te koszty u
maloletniej niewatpliwie w ocenie Sadu sie zwiekszyly, w poréwnaniu do sytuacji, jaka miala miejsce w czasie
rozpoznawania sprawy rozwodowej.

Przy szacowaniu usprawiedliwionych kosztéw utrzymania Sad nie wzigl pod uwage kwot stanowiacych obcigzenia
z tytulu splaty kredytu hipotecznego, albowiem stanowia one kwoty zwigzane bezposrednio z majatkiem matki
maloletnich powoddéw (pozwanych wzajemnych), a nie ich osobistym.

Odno$nie pozwanego, w ocenie Sadu jego mozliwo$ci zarobkowe nie zmienily sie od wydania wyroku rozwodowego, w
ktérym ustalono jego obowiazek alimentacyjny. Niewatpliwie zmienil sie udzial pozwanego w ponoszeniu wydatkéw
zwiazanych z kosztami utrzymania maloletnich, bowiem w chwili obecnej — poza alimentami, ktére pozwany (powdd
wzajemny) oplaca regularnie, w zasadzie nie uczestniczy on w kosztach utrzymania swoich maloletnich dzieci. Nie
uszlo uwadze Sadu, iz pozwany dokonuje zakupéw prezentéw dla maloletnich z okazji $wiat, badz urodzin, a nadto
uczestniczyt w zeszlym roku w zakupie roweru dla Z. oraz obuwia dla M., niemniej w ocenie Sadu jest to nadal niewielki
wklad pozwanego (powoda wzajemnego) w uczestniczenie w kosztach utrzymania maloletnich, biorac pod uwage ich
naturalny wzrost, a w konsekwencji wzrost potrzeb. Co zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym, w trakcie
trwania niniejszego postepowania, M. U. (2) w zasadzie wyzbyl sie calego swojego majatku poprzez darowanie w lutym
2015 roku nalezacych do niego udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomosci swojej matce i siostrze. Sad opierajac sie
na zeznaniach pozwanego (powoda wzajemnego) ustalil, iz warto$§¢ wyzbytego sie przez niego majatku, dokonanego
w formie darowizn, wynosila nie mniej niz 130.000 zl.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 136 k.r.o. jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym
dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych §wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu
zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposéb dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia
lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen
alimentacyjnych. W $wietle powyzszej regulacji Sad nie moglt bra¢ pod uwage powyzszego wyzbycia sie majatku
przez M. U. (2), ustalajac jego mozliwo$ci majatkowe. W ocenie Sadu, skoro pozwany (powdd wzajemny) wyzbyl
sie nalezgcego do niego majatku, a majac $wiadomos$¢ cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem
maloletnich musial dokonywaé tej decyzji w spos6b racjonalny, to musi on traktowaé swoja zmiane zarobkow
wynikajacg ze zmiany warunkéw placowych, jako sytuacje przejéciowa. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze pozwany



nie utracil zadnych kompetencji, ma doswiadczenie na stanowisku zwigzanym z kierowaniem grupa oséb, jak rowniez
w zakresie szacowania szkod komunikacyjnych, ktore zdobyl w trakcie wieloletniej pracy w tej dziedzinie. Mozna
zatem uzna¢ M. U. (2) za specjaliste w tej dziedzinie, a co za tym idzie, jego mozliwosci podjecia lepiej platnego
zatrudnienia sg o wiele wieksze, niz innych os6b. Posiada on prawo jazdy w dwoch kategoriach A i B oraz postuguje sie
jezykiem angielskim w stopniu Srednim. Wszystkie te czynniki wskazuja na to, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego
(powoda wzajemnego) nie ulegly zmianie od czasu sprawy rozwodowej, a wrecz mogly ulec zwiekszeniu poprzez
nabyte przez ten czas doSwiadczenie zawodowe. Odno$nie sytuacji zdrowotnej pozwanego (powoda wzajemnego),
nalezy stwierdzi¢, iz problemy zdrowotne z jakim sie boryka, skadinad na pewno bardzo nieprzyjemne, sa jednak
problemami przej$ciowymi, ktére bedzie w stanie w miare szybko pokonaé i powr6ci¢ do pelni swoich sil.

Sad zwazyl, iz obowigzek lozenia na utrzymanie wspoélnych dzieci obciaza oboje rodzicéw. Niewatpliwie
przedstawicielka ustawowa speklia swdj obowiazek czeSciowo przez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
dzieci. Mozliwo$ci majatkowe matki maloletnich nie ulegly zmianie od czasu ustalenia wysokoSci obowigzku
alimentacyjnego. E. U. jest zatrudniona w tym samym miejscu pracy, uzyskuje dochdéd w kwocie okolo 3.800 zi
miesiecznie, jest zatem w stanie uczestniczy¢ w kosztach utrzymania maloletnich dzieci réwniez finansowo tak, aby
ich potrzeby zostaly zaspokojone.

Reasumujgc Sad uznal za zasadne podniesienie kwoty dotychczasowych alimentéw z kwot po 700 zl na rzecz kazdego
z maloletnich dzieci tj. }acznej kwoty 1.400 zl miesiecznie, do kwot po 800 zl na rzecz maloletniej Z. U. oraz do kwot po
900 zl na rzecz maloletniego M. U. (1), tj. }acznej kwoty 1.700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 20 pazdziernika 2014
r., tj. od daty wytoczenia powo6dztwa gléwnego uznajac, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego (powoda
wzajemnego) umozliwiaja mu lozenie na rzecz dzieci tychze kwot, jednoczeénie uznajgc, ze uwzglednienie powbddztwa
gtownego w zakresie zadanym przez powod6w (pozwanych wzajemnych) stanowiloby nadmierne obcigzenie M. U. (2).

Wobec powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, uwzgledniajac czeSciowo powddztwo o podwyzszenie
alimentdéw, nalezato oddali¢ pow6dztwo wzajemne o obnizenie alimentow.

Z tych wzgleddéw Sad orzekl jak w punktach I, IT i III sentencji wyroku na mocy art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 §
1k.r.o. wzw. z art. 138 k.r.o.

Sad obciagzyl M. U. (2) kosztami postepowania, dotychczas uiszczonymi przez niego, przejmujac je w pozostalej czesci
na rachunek Skarbu Pafistwa na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt ,z uwagi na wynik sprawy, na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie, z
ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza alimenty
— co do rat platnych po dniu wniesienia powo6dztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem powo6dztwa za okres nie
dluzszy niz za trzy miesiace.



